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Вь  предлагаемьій  первьій  томь  вошли  политиче- 
скія  сочиненія  М.  П.  Драгоманова,^  которьія  имі^ють 
принципіальное  значеніе  и вь  которьіхь  всего 
полн'Ье  вьіразилось  его  политическое  міровоззр^Ь- 
ніе,  его  програмньїе  и тактическіе  взглядьі.  Вто- 
рой  ТОМІ)  вь  значительной  М'ЙрІЬ  явится  текущимь 
по литическимь  комментаріемь  кь  основньїмь  нача- 
ламь,  изложенньїмь  вь  двухь  сочиненіяхь,  соста- 
вляющихь  содержаніе  перваго  тома. 

Ко  второму  тому  будеть  приложена  біографія^  и 
характеристика  Драгоманова,  какь  политическаго 
мьіслителя. 

Здайсь  же  мьі  воспроизведемь  лишь  ту  краткую 
оц'Ьнку  значенія  Драгоманова,  которую  по  случаю 
десятилі^тія  его  смерти  мьі  дали  вь  „Освобожде- 
ніи“.^ 

Драгомановь  первьій  изь  русскихь  пу  б лицистовь 
даль  русской  демократій  широкую  и ясную  поли- 
тическую  программу.  Онь  первьій  рі^зко  и отчет- 
ливо  вьіясниль  русскому  обіцеству  смьісль  и зна- 
ченіе конституціоннаго  порядка  и,  вь  особенности, 
правь  личности,  начало  самоуправленія.  Но  онь  не 


^ На  великорусскомь  язьік^. 

2 Портреть  будеть  также  приложень  ко  второму  тому. 

3 См.  № 72  „Осв.“. 
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бьіль  только  формальньїмь  конституціоналистомь 
и чисто  политическимь  демократомь.  Челові^кь 
большихь  знаній  и глубокій  политическій  МЬІСЛИ- 
тель,  онь  понималь,  что  оть  такого  теченія  мьісли 
и жизни,  какь  соціализмь,  нельзя  и даже  смІЬшно 
отд'Ьльїваться  отрицаніемь.  Будучи  и вь  политик'Ь 
настоящимь  ученьїмь,  онь  ясно  улавливаль  всю 
огромную  важность  и сложность  соціальной  борьбьі 
нашого  времени  и вопрось  о соціализм'Ь  онь  ста- 
виль  какь  проблему  политическаго  и соціально- 
зкономическаго  творчества,  осуш,ествляемаго  вь 
реальной  политикі^.  Вь  зтомь  смьісл'Ь  онь  бьіль 
представителемь  не  псевдо-научнаго,  доктриналь- 
наго,  а истинно-научнаго,  или  позитивнаго  соціа- 
лизма. 

Вь  настояш;ее  время,  когда  вь  русскомь  револю- 
ціонномь  мьішленіи,  кь  сожалі^нію,  сь  одной  сто- 
роньї,  совершается  н'Ьчто  вродім  регрессивнаго 
метарморфоза  вь  направленій  доктринальнаго, 
псевдо-научнаго  соціализ ма,  а,  сь  другой  сторонні, 
русскія  революціонньїя  партій  увлекаюгся  псевдо- 
рево люціонной  тактикою,  ум'Ьстно  напомнить, 
какь  справедливо  н'Ькоторьіе  изь  наибол'Ье  вид- 
ньіхь  рускихь  революціонеровь-соціалистовь  ОЦ'Ь- 
нили  вь  1894  г.  политическую  проницательность  и 
ну блицистическія  заслуги  Драгоманова: 

„Украйна,  давшая  намь  величайшаго  изь  нашихь 
художниковь  слова,  основателя  русской  беллетри- 
стики,  и множество  первоклассньїхь  позтовь,  арти- 
стовь,  музьїкантовь  и ученьїхь,  можеть  гордиться 
т'Ьмь,  что  вь  трудную  зпоху  формированія  политиче- 
скихь  партій  вь  Россіи  она  вьідвинула  одного  изь 
крупн'Ьйшихь  политическихь  мьіслителей  нашого  вре- 
мени, которьій  боліде  кого-либо  изь  современниковь 
способствоваль  внведенію  русской  революціонной 
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интеллигенціи  из'ь  того  идейнаго  хаоса,  вг*  которомь 
она  находилась  лі^ть  пятнадцать  тому  назадь.  Со- 
знательно  или  безсознательно,  охотно  или  затьїкая 
уши,  русскіе  революціонерьі  почти  всей  своей  массой 
йдуть  по  тому  пути,  которьій  Драгомановь  предвидіЬль 
и не  переставаль  указьівать  сь  пер'зьіхь  дпей  своего 
появленія  за  границей.“  ^ 

Вь  общемь  и ці^ломь,  •поли  ^ическія  сочиненія 
либерала,  демократа  и соціалиста  Драгоманова 
останутся  навсегда  вь  русской  политической  ли- 
тературі^  замі^чательньїмь  памятникомь  широкої! 
и вь  то  же  время  совершенно  зрі^лой  политической 
мьісли  и неоц'Ьнимьімь  руковод  ствомь  живой, 
гибкой  и поатому  истинно  революціонной  тактики. 

Парижь,  сентябрь  1905  г.  П.  С. 


1 Прив-Ьтствіе  М.  П.  Драгоманову  по  случаю  ЗО-л'Ьтія  его  ученой  д'Ьятельности, 
подписанное  Серг'Ьемь  Степнякомь,  Егоромь  Лазаревьімь  и Феликсомь  Волховскимь. 
Ср.  М.  Павликь  „Михайло  Петровпчь  Драгомановь  1845 — 1895.  Его  юбплей,  смерть, 
автобіогра''фія  и спись  творівь“.  Львівь  1896.  Стр.  86 — 87. 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  ПОЛЬША 
и 

ВЕЛИКОРУССКАЯ  ДЕМОКРАТІЯ. 


Наступила  чорна  хмара,  настала  інче  і синьа: 

Була  Польшча,  була  Польшча,  та  стала  ^ Россія.,. 

Изь  украинск.  народи.  піЬснії.*  * 

І. 

Настоящее  революціонное  п вообще  оппозиціонное 
движеніе  вь  Россіи  напоминаеть  то,  котораго  мн 
бнли  свидітелями  В'Ь  1860—1863  гг.,  хотя,  конечно, 
представляєте  и крупньїя  различія.  Каке  тогда,  таке 
и теперь,  главнійшіе  вопросн,  которьіе  зашшаюте 
мьіслящихе  людей  _ве  страні,  — ато  вопросн  со- 
цшльно-акономическіе.  Но  таке  каке  опьіте  доказн- 
ваете  и теперь,  каке  доказнвале  ато  ве  шестидеся- 
тне  годьі,  когда  главньїме  вопросоме  бнло  ді^ло  осво- 
оожденія  крестьяне,  что  самодержавннй  царь  се 
своими  еще  боліє  самодержавними  чиновниками  не 
можете  рішить  хоть  сколько-нибудь  удовлетвори- 
тельно  насупіннхе  вопросове  страньї,  то  сама  собою 
переде  мнсляш;ими  людьми  ставится  задача  — пере- 
міньї  политическаго  устройства  государства  такиме 
образоме,  чтобе  страна  сама  могла  управляться  се 
своими  ділами.  Кромі  того,  подобной  переміни 
требуюте  самня  алементарння  потребности  личности* 
чЗЛичной  неприкосновенности,  свободи  совісти,  націсе 
: нальности  и т.  п.  интересн,  еягедневно  нарушаемне 
^ властями,  стоящими  вні  контроля  населенія. 

0-;^  Но  кто  помните  60-е  годи,  тоте,  конечно,  не  за- 
бнле,  какое  живое  участіе  принимале  ве  тогдашнеме 
оппозиціонноме  двилієніи  алементе  польскій  ве  Рос- 
сіи  и заграницей.  Поляки  тогда  готовились  ке  своей 
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певолюціи  — а потому  всяческп  торопіїлп  револю- 
Піонпую  вспншку  и вь  остальной  Россш.  Теперь  не 
ТО’  Варшава  почти  спокойпа.  Если  и вь  неп  проис- 
Годятп  арестн  соціалистовт,,  то  происходятт,  какь-то 
вт>  тихом^ку.  Широкая  ^^У^лика  даже  не  знает^ 
что  тамь  арестовьівают'ь  людей,  тЬмь  болье,  что  д 
гадливое  правительство  изРігаеть 
процеесн  . польскимт,  сощалисіамв.  » 
п-ь  ними  административннмь  порядком^.  Иольскал 
їграничнїї  печать  нли  молчитв  обв  зтихь  арестахв, 
или  сообщаетв  о нихв  краткія  свйдйнія,  по  которнмв 
?елтзГс!^ташть  себй  яснаго  понятія  обв  оттйнкахв 
ттАТімТИЧеСКИХВ  мийній  тйхв  поляковв,  которьія  на- 
влекли  на  себя  административння  преслйдованія  цар- 
скїГправительства.  Змиграціонннй  сощалистическіи 
органв^польскій,  которнй  бнло 

А^пько  времени  тому  назадв  вв  Швеицарш,  внра 
жяпв  конечно  нйсколько  разв  сочувствіе  „руескимв 
т>рт^плюпіонерамв“  но  не  внсказался  ясно  относительно 
иослйдняго  явно 'политическаго  направленш,  приня- 
?аго  наїХіе  Д-кятельвнмі.  изв  .русскилв  револю- 
Ч"  Бще  боліє  темннм-ь  остается  отіюшеше 

ГльХиі  сойїїіистическихв  кругова, , даже  такнхь 
ітмі^ють  случай  вьісказнваться  печатно,  кт> 
чолістическому  и неизбйжно  и національному,  во- 
їппсТвГпольшй.  Нйсколько  голосовв,  какіе  можно 
^ чі  бпошюрахв  г.  Болеслава  Лимановскро 

?^4)сіа1у2т  іако  ко^іесгпу  оЬ^амг  йгіеіом'е^о  гоьлуозп 
ч РЛ&ш  і Зосіаіугш  а также  вв  газетахв 

іол1.Тне'пРнимшк"а« 

"ТУд 'кой  корот  заявленія  представителеИ 

кнкЛ  ™ полЗвама.  трудвовато  иначе  и «гао- 
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ситься  кь  нему,  какь  сдержанно,  — не  завпсимо 
даже  ОЇТ)  той  или  другой  частной  формн,  которую 
оно  принимаеть  по  временамь.  Полякамч>  трудно  ви- 
брать себі  місто  вь  атомт)  двпженіи,  — которое  но- 
сить  на  себі  слишкомн  искліочительннй,  „русскій", 
характерь.  Само  собою  разуміется,  что  время  оті. 
времени  русскіе  революціонерьі  произносять  вь  сво- 
ихТ)  заявленіяхт.  слова  сочувствія  „несчастнойПольпіі" 
или  „своим'ь  польскимь  братьямт)",  — но  слова  ати 
сділались  общииті  містом'ь  всякой  револіоціонной 
группн  ВТ)  Европі,  — и „русскими“  революціонерами 
послідняго  времени  произносятся  столь  абстрактннм'ь 
образомт.,  что,  собственно  говоря,  теряють  всякое 
реальное  значеніе.  Правда  также,  что  посліднія  пе- 
чатння  программьі  „русских'ь“  революціонеров'ь  обі- 
щають  самоуправленіе  каждой  містности,  хотя  на 
счети  національннхь  правь  говорять  всетаки  темно. 
Но,  вообще,  ати  програцмьі  говорять  исключительно 
оть  имени  „русскаго"  народа,  обь  „русскомь“  народі, 
— и изь  немногихь  частннхь  обьясненій,  которня 
проскальзнвають  вь  атихь  программахь  и заявле- 
ніяхь  органовь  „русскихь  революціонеровь“,  напр., 
изь  сснлокь  на  исторію,  народний  бить  и его  учре- 
жденія  и преданія,  — оказивается,  что  подь  словомь 
„русскій“  народь  они  разуміють,  какь  ато  обнкно- 
венно  и бнваеть  вь  разговорномь  язнкі,  — народь 
великорусскій,  хотя  странннмь  образомь  они  туть  же 
насчитьіваю'гь  то  70,  то  80,  то  90  милліоновь  атого 
„русскаго"  народа,  вмісто  40,  каковне  находятся  вь 
дійствительности.  Можно  предположить,  что  „рус- 
скіе“  революціонери  разуміють  вь  посліднемь  слу- 
чаі  всіхь  граледань  (подданннхь)  Россіи,  назнваемой 
иначе  „русскимь"  государствомь,  хотя  вь  атомь  слу- 
чаі  уже  не  можеть  бить  міста  сснлкамь  на  народ- 
ньія  преданія,  бить,  учрежденія  и исторію,  — вещи, 
которня  у разннхь  народовь  Россіи  разння.  Но  діло 
вь  томь,  что  єсть  народи,  которнхь  самая  прпнад- 
лежность  кь  Россіи,  — а тімь  боліє  внражаемая 
словомь  „русское“,  великорусское,  государство,  — со- 
провождается  нарушеніемь  ихь  интересовь,  столь 
вопіющимь,  что  одно  уже  напоминаніе  обь  атой  при- 


надлежности  вьізьіваетЛ)  у нихь  болізненное  чувство. 
Народи  ати  могли  би  отказаться  оть  желанія  ви- 
рваться изь  стінь  атого  государства  только  тогда, 
если  би  имь  предложена  била  возможность  такого 
иреобразованія  атого  государства,  при  котором'ь_  всі 
сущвстввнннв  интврвсн  ііхТ)  нравстввнной  и матвріаль- 
ной  жизни  били  би  вполні  обезпеченн.  Само  собою, 
что  вь  такомТ)  случаі  они  би  принесли  св  своей 
сторони  и всі  возможння  пожертвованія , чтобв  и 
оть  себя  помочь  достиженію  такого  иреобразованія 
„русскаго“  государства.  _ 

Невидимому  теперенініе  „русскіе“  революціонери  и 
предполагають  подобное  преобразованіе,  когда  обра- 
ш,аются  кв  восьмидесятимилліонному  русекому  народу. 
И если  би  исходв  діла  зависілв  отв  доброй  воли 
обращающихся  дицв,  — людей,  сколько  извістно, 
чужднхв  всякаго  честолюбія  и національннхв  пред^ 
разсудковв,  — то  отв  торжества  ихв  надв  „русскимв“ 
же  правительствомв  ати  восемьдесять  милліоновв 
„русскихв“  могли  би  ожидать  всякаго  счастія,  вв 
томв  числі  и областной,  и національной  независи- 
мости.  Но  біда  вв  томв,  что  ходв  исторіи  мало  за- 
виситв  отв  добрнхв  чувствв  отдільннхв  дичностей 
и что  даже  исходв  революцій  мало  зависитв  отв 
чувствв  и расчетовв  ихв  иниціаторовв,  ^ и даже 
боліє:  по  большей  части  завтрашнєє  поведеніе  самихв 
политическихв  діятелей  не  зависитв  отв  ихв  сегод- 
няшнихв  обіїцаній,  такв  какв,  даже  при  полной  ихв 
личной  честности,  они  могутв  бить  увлеченн  совсімв 
на  неожиданннй  путь  обстоятельствамй,  желаніемв 
©владі ть  ими,  наконецв  интересами  и привнчками 
тіхв  сферв,  изв  которнхв  вишли  ати  діятели  и на 
которня  они  должнн  по  необходимости  опираться 
її  т.  д. 

„Исполнительннй  комитетв",  которнй  побвдилв  до 
сїїхв  порв  личїїость  императора  Александра  П,  хотя 
еще  не  побідилв  самодержавія  вв  русекомв  го^дар- 
стві,  ставитв  ближайшею  цілью  переворота  вв  Росеш 
сознвв  „учредительнаго  собранія",  избраннаго  пого- 
ловною подачею  голосовв.  Но  ми  уже  знаемв  изв 
исторіи  Францій,  что  центральння  цредставительння 
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собранія  не  ведуть  за  собою  непремінно  даже  лич- 
ной  политической  свободьі,  не  говоря  уясе  о непри- 
косновенности  негосударственннхь  національностей 
или  обь  областномь  самоуправленіи.  Примірь  Гер- 
маній показнваеть  намь  прогрессистовь  и республи- 
канцевь  1848  г.,  отвергающихь  „отдГльное  положеніе" 
польской  Познани  и вотируюш;ихь  включеніе  ея  вь 
нГмецкую  имперію  и слГдовательно  предоставленіе 
ея  политикі  германизаціиГ  Вь  Австрія  мьі  видимь, 
какь  цГльїе  народи  отказнваїотся  посилать  депута- 
товь  вь  центральний  парламенть,  пока  не  будеть 
обезпечена  неприкосновенность  ихь  національности 
и мГстное  самоуправленіе,  которня  могуть  бить  за- 
терти извГстннмь  составомь  центральнаго  парламента. 
ГІовсіоду  ми  видимь  примГрн  политиковь,  которне 
начинали  свою  карьеру  радикальннмь  направленіемь 
и да^ке  баррикадами  и которне  становились  деспотами, 
спасая  „единство  государства“,  необходимое,  какь 
имь  казалось,  для  огражденія  „свободи  и прогресса“ 
оть  поползновеній  „сепаратизма“,  по  ихь  мнГнію, 
символа  „реакціи“.  Ми  не  видимь  причини,  почему 
би  не  повториться  всему  зтому  и вь  Россіи,  если 
только  отмГна  царскаго  самодержавія  не  будеть  со- 
провождаться  піирокой  мГстной  свободой  и серьез- 
ннми  гарантіями  для  неприкосновенности  національ- 
ностей, что  невозмоліно,  если  самая  борьба  противь 
теперепіняго  политпческаго  строя  не  будеть  устроена 
на  федеративномь  начал'Ь,  т.  е.  на  отрицаніи  „един- 
ства  Россіи“  или  „единства  русскаго  народа“. 

Но  обь  зтомь  послГднемь  „русскіе  революціонери**, 
кажется,  мало  думали,  — а централистическая  тер- 
минологія  ихь  прокламацій  („русскій  народь**  вмГсто 
„народи  Россіи**)  заставляеть  думать,  что  не  совсГмь 
неправн  били  иностранння  газети  (вь  томь  числі 
благопріятная  русской  революцій  газета  г.  Ропіфора), 


німецкіе  партій  Ліібкнехта,  — которьіе  примирились  сь 
могуть  йміть  равньїя  права  сь  німцами,  не  поднялись  еще 
НПИООА?/^  А**'”  пояовньїхь  правь  и за  другими  елавянами  и вь  посліднюю  войну 
невЛ  «поставить  (вь  Аветріи)  німецкую  плотину  для  оста- 

Либкнехта  — 2иг  .огіепіаНвсІїеп  Ргаге,  обег  воП 
І^08акі8с1і  туеМеп  и пр.).  о томь,  какь  Лассаль  говориль  противь  націо- 

С.ЇЇьегІи1??а|еі“^' 56-57!“  “ федерализма,  см.  ВгіеГе  уоп  Ьаяваїїе  ап 
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которня  говорили,  что  „исполнительннй  комитетв"' 
старается  о сохраненіи  за  собою  „р^^сскаго  національ- 
наго  характера.  А между  тімь  именно  зта  велико- 
русская  исключительность  „исполнительнаго  комитета  , 
нам’Ьренная,  или  ніЬт'ь,  — но  вдвойні  стравная,  при 
преобладаніи  среди  членовв  его  украинцевв  и евре- 
еві)  по  происхожденію,  и єсть  одна  ИЗЬ  ПрИЧИНТ)  по- 
вврхностности  его  вліянія  ня  мяссн  няселенія  Россіи. 
массн  великорусскія,  по  развитому  вь  нихт>  500  лют- 
нею исторіею  поклоненію  царю,  не  сочувствують 
борьбіЬ  русскихь  революціонерові)  именно  СТ)  царемв; 
— невеликорусскіе  же  народи  революціонери  не  су- 
м'Ьли  заинтересовать  ві)  зтой  борьбі.  Понятно,  по- 
чему  поляки,  которне  до  сихТ)  порь  желали  не  пре- 
образованія  Россіи  вг  интересахв  ихь  народности,  а 
полнаго  отд'Ьленія  ОТТ)  Россіи,  — св  сохраненіемв 
Романова  польскимь  королемь,  или  же  безв  онаго, 
теперь  не  могутв  принимать  близко  кь  сердцу  дви- 
женіе,  которое  не  идетв  открнто  противв  единства 
Россіи. 

Но  вм’Ьст'Ь  сь  тімь  поляки  не  виступають  и сь 
і прежней  своей  программой  отд^ленія  оть  Россіи.  Та- 
кимь  образомь,  мояшо  сказать,  что  „русскіе“  револю- 
ціонери не  имііють  ясцой  программн  касательно  не- 
русскихь  областей,  вь  томь  числ'Ь  и Польши,  а 
поляки  не  иміЬють  ясной  программн  касательно  тепе- 
репіняго  кризиса  вь  Россіи,  — а ато  обстоятельство, 
отнимая  возможность  дружнаго  дійствія  всЬхь  зле- 
ментовь,  противннхь  русскому  самодержавію,  не 
можеть  не  бить  благопріятно  для  продленш  дней 

ЗТОГО  ПОСЛ'ЬДНЯГО.  . 

Впрочемь  зта  безпрограмность  или  неимьше  про- 
граммн, отв'Ьчающей  реальному  полоя^енію  вещей, 
составляеть  давнюю  особенность  польско-великорус- 
скихь  отношеній.  Зти  обстоятельсхва  вь  значительной 
степени  способствовали  самому  развитію  централизаціи 
и деспотизма  вь  области  великорусской  и превраще- 
нію  ея  вь  центрь  деспотической  Россійской  имперіи, 
— а зат-Ьмь  способствовали  развитію  и сохраненію 
царской  диктатури  и чиновническаго  деспотизма  вь 
зтой  имперіи.  Зти  же  обстоятельства  спасли  деспо- 
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тизмь  и централизацію  и вь  шестадесятьіе  годьі,  — 

ОбуСЛОВИВЬ  собою  КруПННЯ  ОШИбкИ  ПОЛБСКИХВ  и ве- 
ликорусскихь  революціонеровь  ВВ)  1860 — 1863  гг. 

Мн  постараємся  доказать  ато  краткимь  обзоромь 
польско-московскихт.  отношеній  вв  старня  времена  іт 
ооліе  подробньїмь  ОбЗОрОМТ)  отношеній  польскихь  и 
великорусскихв  революціонеровв  ВЬ  зпоху  КТ)  намт> 
олижайшую,  — чтобь  подв  конецв  вивести  заклю- 
неніе,  логинески  внтекающее  изв  уроковв  исторіи  и 
могущее,  по  нашему  мн'йнію,  служить  практическимь 
наставленіемв  для  діятельности  вть  настояпіем'ь  п 
ближайшемв  будупіемТ). 

II. 

Исторія  каждаго  народа  обусловливается  географіей 
странн,  какую  онь  занимаетв,  нли  ішаче  почвою,  на 
какой  онв  живетв.  Счастливн  ті  народи,  которнмв 
довелось  занять  земли  удобння  н,  такв  сказать,  удо- 
бопонятньш,  т.  е.  такія,  свойства  и отношенія  которнхв 
легко  понимаемн  даже  и тогда,  когда  народв  еіце 
находится  на  невнсокой  степени  развитія  Но  біда 
®^РОДУ,  которому  доведется  жить  вв  страні, 
географішескія  свойства  которой  увлекаютв  его  вв 
отношенія  сложньїя,  справиться  св  которнми  можно 
только  при  внсокомв  уровні  нравственномв : при 
тонкости  пониманія,  настойчивости  и послі дователь- 
ности.  Такія  восьма  „трудння“  странн  достались 
почти  всімв  славянамв,  вв  томв  числі  и тімв,  ко- 
' торне  занимаютв  великую  Восточную  равнину  Европн 
св  ея  продолженіемв  на  Западі  до  нижней  Зльбн: 
т.  е.  полякамв,  білоруссамв,  украинцамв  и велико- 
руссамв.  Равнинннй  характерв  странн  манитв  ея 
жителей  кв  распространенію  вв  ширь.  Нитями  соби- 
рательннми  служатв  только  ріки,  но  такв  какв  оні 
переплетенн  вв  своихв  притокахв,  то  бассейнн  ихв 
легко  переходятв  одинв  вв  другой,  — и рубежи  на- 
собою^’  ИХ'Ь  населяюш,ихв,  перепутнваются  между 

Взглянувв  на.  карту  рікв,  горв  и болотв  внше* 
упомянутой  странн,  не  трудно  замітить,  что  она  рас- 
падается  на  естественння  області!  именно  по  річннмв 


бассейнамь;  Одера  и Вислн,  Шмана,  З- Д™,  Д™ра 
сь  Дн'Ьстром'Ь,  Ладожскаго  озера  и Волги.  Десять 
одиннадц^ь  віковь  тому  назадь  мн  видимт>  здіЬсь 
Хвітственное  распреділеніе  племень:  поляки  на 
Одері  и вт>  значительной  части  на  Бислі,  літовц 
на  Вімані,  кривичи  (білоруссьі)  на  верхнемь  Дит-пр 
№ веХей  же  Двиною,  поляне  (украинцн)  сл.  роди- 
X отоими  на  среднемт>  Дніпрі  сг  сосідними  обла- 
стями- в-ь  ладожском-ь  бассейні,  а также  на  верхнє 
Окі  сіли  славянскіе  колонистн,  которне,  подвигаясь 
на  югь  и на  востокь  и смішиваяеь  св  разннми  Ф™но- 
алтайскими  и туранскими 

гочисленное  племя  великоруссовв.  Лині  Р 
ділили  здісь  и дороги  международннхв  отноінент 
и ближайпііе  племеннне  союзи:  таковн  а)  лишя 
Невско-Волжская,  - Новгородско-Ьолгарская  - тенерь 
Петербургско-Астраханская,  Ь)  и с)  Двикко 

мянсЕо-Лніпровская,  - тенерь  Рижско  и Кенигсберг- 
ХкТевская  " и е)  Внсло  и Одеро-Дніировско- 
ДнісІровская,  - іенерь  Данцигв-Штетинв  Варшава, 
Крако^,  Львовв,  Одесса,  св 

Пинскв  кв  Кіеву  и продолженіемв  на  Галацу.  ^ же 
находки  новоііерсидскихв,  араоских  , р 
АранХихв  и англо-саксонсонскихв  монетв  вв  раз- 
1и“  Хв  областяхв  опреділяютв  разділешя  и 
связи  атихв  бассейновв  между  собою,  — бассейновв. 

вХкорусско-азіатскаго,  литовско-білорусско-украин- 

скаго  и польско-украинскаго  св  присоединеніемв  те- 

"То  р*чннхь  оасеей- 

новв  и по  каждой  изв  атихв  междурічннхв  _ лиши, 
природа  помістила -ио  одному,  ио  два  условія  пер- 
адбаціи  отношеній.  Такь.  чачинал  «тг  коЛна  Ні- 
мана  примірно  отв  Гродна,  по  линіи  на  Торунь  по 
Вислі  и даліе  по  теченію  Нетцн  она  помістила  ряд 
нікогда  почти  непроходимьіхв  болотв  и мелкихв  озер-^ 
коХия  отділялн  поляковв  собственной  нольской 
равнинн  отв  ихв  Поморскихв  братьевв  настолько,  что 

Гл„т.“  СКІЙ  сою»  их'ь  между  “в®  "Г  ПоторТе 
не  существовалв  СКОЛЬКО-НИбуДЬ  прочн  • - молю 

находились  вв  боліє  тісннхв  сношеніяхв  по  морю 
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и по  суші  сь  западонь;  чімь  сь  единоплеменннм'ь 
имі)  101  ОМІ),  и затімТ)  били  подчнненьї"  сь  отого 
запада  німецкому  вторженію,  которое'  превратило  ихь 
вь  „11омеранцевь“  и лишило  польское  племя  Балтій- 
скаго  моря  между  Одеромь  и Вислой.  На  востокь 
оть  устья  Висли  -такія  же,  если  не  худшія,  болота 
совсРмь  не  пускали  польской  колонизаціи  кь  морю 
а предоставили  заболотную  страну  колонизаціи  ио- 
ньманскихь  (по-руськихь.  Німань  = Русь)  литовцевь 
пруссовь,  которнхь  тщетно  силились  одоліть  первьіе 
польскіе  королі!  и князья  верхнє  и средневислянскаго 
округа.  Лгелаше  сломить  здРсь  литовцевь,  уснленное 
католическою  политикою,  заставило  атихь  польскихь 
князей  пригласить  сюда  ніімцевь  же,  — которьіе  по- 
ложили на  литовской  землі  зерно  государства  со 
временемь  сломавшаго  саму  Польшу.  Распространяясь 
дальше  по  поморью,  німцьі  захватили  п Ригу  на 
устьі  ріки,  которая  течеть  долго  вь  білорусской 
области,  но  потомь,  перешедши  тоже  линіїо  болоть  и 
мелкихь  озерь,  втекаеть  вь  область  литовскую  же 
(латншей).  Соперничество  полоцкихь  білоруссовь 
сь  латишами  и латншей  сь  астами,  какь  и соперни- 
чество поляковь  и литовцевь,  — помогаеть  утверж- 
дешю  пришлнхь  німцевь  на  всемь  южномь  берегу 
Ьалтійскаго  моря,  во  всіхь  пунктахь,' которьіе  соста- 
вляїоть  исходння  точки  велиішхь  между-бассейннхь 
коммуникаціонннхь  линій:  вь  Данцигі,  Кенигсбергі 
ІИГІ.  Международння  отношенія  на  балтійскомь 
побережні  такимь  образомь  слишкомь  усложнились 
кь  явнои  невигоді  поляковь,  литовцевь,  білоруссовь’ 
— требуя  оть  нихь,  для  своего  улалшванья,  слиш- 
комь большихь  нравственннхь  рессурсовь. 

Нелегкія  условія  сказались  и на  южньїхи  концахи 
вншеупомянунхь  линій,  по  берегу  Чернаго  моря, 
іуть  полоса  степей,  все  распространяюш;аяся  по 
направлешю  кь  востоку,  привлекаеть  сь  востока  ко- 
чевниковь,  которне  нісколько  разь  отрізнвають 
украинскуіо  колонизацію  оть  Чернаго  моря  и по  вре- 
менамь  почіш  уничтожаїоть  великое  международное 
значетіе  Дніпра  едва  сохраняя  транзитную  линію 
■оть  Данцига  на  Варшаву,  Галичь  (или  Львовь),  Га- 
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гті  тлптАт>¥ю  и стремятся  поляки  отобрать  у укра 
лац-ь,  натискомі»  кочевников'ь. 

Такими  образоми  географинескоистор^^^  ^ 

“ шніеЖи  отік..-  . 

вели  КЛ)  тому 5 і ^т^гчтл:.  яптгжньї  бьіЛИ  Н21ТЯЛ' 

ваеми  отв  «Р»У^«ХГ»їоГГоей  невигод*, 

киваться  одинл>  на  . оттираемьіе  сл>  за- 

и.  дмсгвительно.  в напирают-ь 

пада  німцями  ’ Т „™аемьіе  отв  черномор- 

на  украинскую  Галиці  , хттт  ст  ведути  ис- 

скнУ  степей  \\™екимн  я™  я яи- 

требительную  ^ 3050  очередь  напираюти  и 

товцами,  на  біідственньм'ь  для  всіЬхв 

:===»=•=« 

ПОЛЯКИ  окончательно  тер  „.зинаюти  рТпіительно 
морье  и область  Одера,  и начииаюти  р 
искать  себіі  вознаграждешя  на  ВостокИ,  т. 

ЛОВИНН  XIV  в.  ття  ТІООТОЧНОЙ  европей- 

А,  между  ?Р5^®зовленьі  отнопіенія  между 

ской  равішнЬ  онли  У ді^хи  самихи  й 

племенами,  довольн  XIII  в установились 

для  Цнвнлизацш  вообще^^^Си  ХІП  д^. 

ТІІСННЯ  ® „„-„^човскпми^біілоруссами;  ви 

товцами  и даннско-днТпр  припетско-днТ.- 

XIV  в.  ви  атоти  союзи  входяти  и ^осу- 

провскіе  и Д^^няискіе  украинцн,  ^ ^ татари 

дарство  Гедиминовпчен  усніваету^^^^^  славянскую 
бугско-днТпровскуіо  ^опя  — до  земли 

колонизаціїо  до  “о  Чернаго  XV  в. 

старнхи  тиверцеви  и „Т,„зая  Одесса),  кото- 

является  гавань  Ходяшбе  Д Византію.  Тіми 

рая  уже  тогда  носнлаети  хл^о^  ви  Внзант^ 

часоми,  оживляїотся  и ^ Балтійскоми  нахо- 

номи  моріі,  ви  то  нр®^н  зородови  ганзейскихи, 

ГорЧй  “рмгГвхоДитв  ві  леную  свяяь  сд, 

свободной  городской  жизни,  держава  д 
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даеть  собою  образець  культурнаго  білорусско-укра- 
инскаго  государства  сь  довольно  естественньши  гра- 
шіцамп  (бассейньї  Німана,  Двиьш  и Дніпра)  и пред- 
ставляеть  опору  для  боліє  свободньїхь  или  боліє 
культурньїх'ь  олємєнтов'ь  и вєликороссійской  области 
(Рязані!,  Твєри,  Новгорода),  угрояіаємнхь  Москвою, 
которую  московскій  учєннй  (проф.  Буслаєвь)  назваль 
полудикимь,  полутатарским'ь  воєнньші.  лагєрємь. 
Просущєствуй  подобньш  отнопієнія  два-три  столітія, 
и вся  судьба  Востока  Европн  бнла  бн  совсімь  иная, 
конєчно,  боліє  счастливая,  чімі.  тєпєрь.  Но  равно- 
вісіє  бнло  нарушєно  двияїєніємь  на  Востокь  Польши, 
а"такжє  захватом^  бєрєгов'ь  Чєрнаго  моря  турками. 
Посліднеє  иміло  значитєльноє  вліяніє  на  окончатєль- 
ноє  утвєрждєніє  такТ)  назнваємой  уній  Литвн  сь 
Польшєй  вь  1569  г.  9ту  унію  и до  сихь  порь  почти 
всі  польскіе  историки  и политики  зовуть  _ братскимь 
союзомь  трєхь  народовь  (Польши,  Литвн  и Руси). 
Мєжду  тімь,  собствєнно  вь  одной  тогдашнєй  Литві 
бнло  три  народа  (литовцн,  білоруссн,  неправильно 
назнваємнє  Литвой,  и украинцн,  или  „Русь“).  Но 
что  єщє  важніє,  — унія  1569  года  бнла  собствєнно 
разділомь  федерацій,  основанной  Гєдимичовичами, 
и подчинєніемь  южной,  украинской,  части  єя  Польші, 
— такь  какь  за  Литвою,  которой  сохранєнн  бнли 
нікоторня,  второстєпєнння  автономння  права,  оста- 
влєнн  бнли  только  собствєнно  литовскія  и білорус- 
скія  области,  а Украйна-Русь  (Волинь,  Кієвь  и Чєр- 
ниговь)  бнли  прямо  присоєдинєнн  кь  числу  мало- 
польскихь  воєводствь  бєзь  всякой  цільной  областной, 
или  національной  автономій  и цільнаго  прєдстави- 
тєльства.  За  злополучною  унією  политичєскою  1569  г. 
послідовала  не  мєніє  злополучная  унія  церковная 
1596  г. 

Совокупность  отихь  уній  показала,  что  тогдашніє 
польскіе  ііолитйки  взяли  на  сєбя  — сознатєльно,  или 
ніть,  — задачу,  коїорая  бнла  совсімь  не  по  силамь 
Польші.  Во-пєрвнх^,  поставивь  столь  обшир  ннй 
край  вь  зависимость  оть  польской  корони,  а южньїя 
области  — дажє  вь  прямоє  єй  подчинєніє,  они  бра- 
лись удовлєтворить  всімь  политичєскимь  нуждамь 
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края,  начиная  оть  вніЬшнбй  вго  защитьі,  главньімі> 
образомь,  оть  Турціи.  Во-вторьіхь,  Польша  взялась 
распространить  на  край,  котораго  соціальньїй  строй 
бнл'ь  совс'ЬмТ)  не  похожТ)  на  польскій,  свои  соціаль- 
нне  порядки,  признававшіе,  вн-Ь  городовк,  только 
два  класса  населенія:  шляхту  и подчиненное  ей 
поспольство.  На  первнх'ь  порахь  литовская,  особенно, 
украинская  мелкая  шляхта  бнла  довольна  получе- 
ніемь  правь  польской  шляхтьі,  уравнивавших'ь  ее 
іоридически  сть  магнатами.  Но  на  Украйні  сложился 
новьій  классь  вооруженньіхт>  людей,  казаки,  кото- 
рне  пожелали  и себі  уравняться  в-ь  правах-ь  со 
шляхтой.  А за  казаками  и крестьянство,  еше  далеко 
не  подчиненное  панамлі,  какь  вь  Польші,  осооенно 
вк  близкихк  кл>  степямЛ)  містахь,  считало  себя  до- 
стойньїмТ)  той  же  вольности.  Польскому  правитель- 
ству  пришлось  или  признать  шляхетскія  права  за 
всімв  населеніемк  Украинн,  или  же  попробовать 
сразу  подчинпть  громадную  массу  народа  ничтояшому 
меньшинству.  Стефань  Баторій  попробоваль  виді- 
лить іізч»  массн  казаковлі  6000  семействть,  дать  іімть 
шляхетскія  права,  а остальнихт)  повернуть  вь  пос- 
польство, которое  должно  било  подчиниться  шляхті. 
Но  изтз  атого  проекта,  которнй  долго  внставлялся  и 
польскими,  и русскими  писателями,  какв  благоді- 
тельное  дарованіе  правк  казакамт.,  вншла  только. 
путаница;  шляхта  не  признавала  правь  новнхь  сво- 
ихтз  товаришей,  непопавшіе  вт.  реєстри  казаки  не 
хотіли  обращаться  вь  поспольство,  а поспольство  все 
хотіло  бить  казаками,  т.  е.  вольними  и самоуправля- 
іощимисЯ’  людьми.  Отсіода  ряди  казацко-польскихТ) 
войни  си  конца  XVI  до  половини  ХУІІ  ст. 

Ви  довершеніе  всего,  религіозная  унія  бнла  явними 
приступоми  не  только  ки  окатоличенію,  'но  и ки  ополя- 
ченію  милліонови  білоруссови  и украинцеви,  и каки 
рази  ви  то  время,  когда  начатая  ви  городахи  (Львові, 
Бильні,  Луцкі,  Острогі,  Кіеві  и др.)  правильная 
школьная  наука,  не  чуждая  и вліяній  европейскаю 
віка  возрояеденія  и реформашіи,  пробудила  ви  міст- 
номи  обществі,  — особенно  ви  міщанскоми  — созна- 
ніе  національнеє  и традицій  національной  независп- 
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МОСТИ,  и когда  значительная  часть  населенія  ви  Ліітв’Ь 
и Ьілоруссіи  отпала  прямо  ви  протестанство.  Оче- 
видно, что  унія  Білоруссіи  и Украинн  си  Польшей 
— и то  искліочительно  политическая,  — могла  бьі 
удеряшться  только  тогда,  когда  бм  ота  унія  бьіла 
дийствительно  федеральною,  — насколько  возможна 
бнла  федерація  уліе  шляхетской  Польши  си  еще  раз- 
ношерстно-феодальньши  Литвою  и Б'Ьлоруссіей  и до- 
вольно  демократичной  Украиной.  Но  польскіе  поли- 
тикії  хотіли  не  федерацій,  а ассимиляціи,  а потому 
приготовили  распаденіе  уній,  которое  доляиіо  бьіло 
увлечь  ки  гиоели  и самую  Польшу,  ^же  слишкоми 
притянугую  ки  восточними  областями  и оттянутуїо 
оти  боліє  естественннхи  ей  союзови  си  Силезіей,  си 
4бхібй  и Венгріей,  гд4  т'Ьм'ь  часомь  успіль  пустить 
корни  німецкій  злементи,  которнй  долл«ени  бнли 
возооновить  наступленіе  и на  новую  Польшу. 

Каки  неизбіяхная  реакція  протпви  иепрактичной 
централистической  программн  Ііольши  относительно 
Литвн,  Білоруссіи  н Украинн  явилось  центробіжное 
стремленіе,  при  чеми  династическія  н церковньїя 
традицій,  а также  потребность  ви  союзшікі,  заставили 
цеитробіжнне  алементьі  обратить  взорьі  ви  Москву 
лже  при  первоми  натискі  Польши  на  Литву  Сі- 
верщина  поколебалась  п потянулась  ки  Москві’  За- 
тіни католическая  политпка  Ягеллонови,  хотя  ви 
началі  и слабая,  послуяшла  для  Йвана  ІІІ,‘москов- 
скаго,  прцдлогоми  придать  характери  крестоваго  по- 
хода своей  войні  си  Новгородоми,  когда  зтоти  по- 
слідшй  призвали  себі  князя  изи  Литви,  ме;кду 
тіми,  каки  ви  XIV  в.  ото  ділали  не  рази  и Пскови 
и Новгороди,  не  , возбуждая  шг  ви  коми  опасенія  за 
неприкосновенность  православія.  Послі  брестской 
уній  Москва  явилась  естественннми  прибіжищеми 
надежди  православной  интеллигенціи,  а дальше  п 
казакови,  и поспольства  украинскаго,  и міщани  бі- 
лорусскихи.  Переговори  си  Москвой  о поступленіи 
всего  „русскаго“  народа  поди  високую  царскуіо  руку 
изи-поди  „польской  неволи“  начались  за  долго  до 
ьогдана  Хмельшщкаго  и переяславской  уній  1354  г. 
рактически  діло  началось  си  того,  что  на  воРтоки 
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оть  границ'ь  новой  Польши,  на  порожнихн  и н(ши- 
нально  принадлежащих'ь  Москвіі  земляхТ),  — обра- 
зовалась  новая,  Слободская  Украйна,  которая  соо- 
ственно  привела  вд>  непосредственное  сосідство  ста- 
рую Украйну  сь  Московіей,  а дальше  п вся  старая 
Украйна  р'Ьшила  вь  Переяславл'Ь  приступить  „вь 
союза,  и протекцію  царя  восточнаго“.  Польша  сама 
своєю  неумілостью  подарила  обширную  провинцш 
своєму  будуїцему  могуніественному  сопернику. 

Но  теперь  наступила  очередь  неумілости  за  Москвою, 
которая  тоже  не  бнла  ВТ)  состояніи  иначе  отнестись 
кь  новнмв  провинціямТ),  каки  по  своєму  шаблону. 
Польскіе  политики  прикладнвали  ки  Білоруссш  и 
Украйні  мірку  шляхетской  республики  и католиче- 
ской  административной  нетерпимости;  московскіе 
.стали  примінять  ки  ними  аршини  боярской  монар- 
хій и нетерпимости  православно-обрядовой. 

Людями,  которьіе  приходяти  ви  восторги  ОТИ  „рус- 
скаго  бдинства^,  устдновлвнндго  московско-пвтврбург- 
сГи  царсіБою  на  развалішахг  Польши  вь  1773 
до  1795  гг.  (хотя  и си  потерею  Галиціи),  слідовало 
■бн  почаїце  думать,  отчего  ато  единство  не  установи- 
лось ви  1654—1657  гг.,  когда  вся  Украйна  бнла  ви 
возстаніи  противи  Польши  за  Москву  и когда  біло- 
русскіе  города  до  самой  Вильньї  отворяли  свои  ворота 
московскому  царю?  — Не  почему  другому,  каки  по- 
тому что  Москва  — бнла  Москва  и не  могла  себи 
представить  иной  жизни,  кромі  своей,  московской. 
Начать  си  того,  что  Москва,  каки  теперь  Россія,  бнла 
всегда  боліє  разбухшею,  чіми  дійствительно-вели- 
кою  внутренне-сильною  державою.  Ки  неи  всегда 
бнлїі  примінимн  слова  представителей  ея  южньїхи 
провинцій,  сказанньїя  на  земскомі>  собор'Б  16 

а разоренн  мн  пуіце  (нежели  оти)  турскихи  и крнм- 
скихи  бусурманови  московскою  волокитою,  оти  не- 
правди и оти  неправедннхи  судови“,  — а потому 
она  неспособна  бнла  ки  большому  финансовому  на- 
пряженію,  необходимому  для  того,  ;ітоби  сразу  ло- 
кончить  сь  поднятьім'ь  вопросомь.  Вм'Ьст'Ь  сь 
московскіе  люди  не  ви  состояніи  бнли  сойтись  си 
людьми,  которнми  они  должнн  бнли  помогать  осво- 
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бодиться  оттз  чужой  держави,  напр.  нікогда  Польши, 
потомї>  Турціи.  Какг  тупоголовн  били  московскіе 
политики  вь  моментв,  когда  Украйна  обращалась  кть 
ять  „союзу  и протекцій",  видно  изь  того  манифеста, 
сь  которимв  обратился  Алексій  Михайловичь  кь 
православннм'ь  жителямь  Польши  и Литви,  вступая 
вв  ихь  преділн  вв  1654  г.:  „и  ви  би,  православнне 
христіане,  освободились  отв  злнхв  (отв  зла,  „ненестія" 
церковнаго),  вв  мирі  и благоденствіи  прочее  житіє 
провождали;  и сколько  васв  Господь  Богв  на  то 
доброе  діло  возставилв,  прежде  нашого  царскаго 
пришествія  разділеніе  св  Поляками  сотворите,  какв 
вірою,  такв  и чиномв  (наружностью),  хохлн.  кото- 
рне  у васв  на  головахв,  постригите."  ^ При  та- 
кой  обрядової!  тупости,  которую  повторяютв  и на 
нашихв  глазахв  московскіе  лже  - славянофилн,  гді 
же  било  московичамв,  не  говоримв  уже  понять  міст- 
ино политическіе  и культурнне  интересн  прпсоеди- 
нявшихся  кв  нимв  народовв,  но  попросту  ужиться 
св  ними  вв  ежедневной  жизни.  И дійствительно, 
едва  сошлось  московское  войско  св  украинскими  ка- 
заками,  какв  ми  встрічаемв  ужалобн  посліднихв  на 
то,  что  москвичи  имв  ріжутв  „хохлн"  и всячески 
издіваются  надв  ними.  Прибавьте  кв  атому  холопско- 
монархическія  понятія,  по  которнмв  московскій  по- 
солв  Кунаковв  огорчился,  и вв  чужі,  какв  зто  смілв 
Богданв  Хмельницкій  отвітить  королю  по  просту 
гаразд,  кролю,  мовиш",  — и при  зтомв  „віжества 
и учтивости  никакія  всловесне  и ни  вв  чомв  не  учи- 
нияв,"^  — холопско-монархическія  прпвнчки,  кото- 
рня  тімв  паче  должнн  били  возмущаться,  когда  уже 
поддавшіеся  „православному  царю"  украинцн  сміли 
називать  себя  „вольними",  а не  „вічними"  поддан- 
ннми  царя.  ^ Прибавьте  кв  такимв  холопскимв  поня- 
тіямв  естественное  ихв  дополненіе  — нахальство  блн- 
жайшаго  кв  царю  холопа,  которое  заставило  воєводу 


' Соловьевь.  Ист.  Россіи,  X,  318.  О возможности  привлечь  на  свою  сторону  п 
протестантовь  вь  Москв'Ь  и не  думали,  а между  тіЬмь  литовскіе  іі  б'ілорусскіе  про- 
тестантьі  еще  вь  ХУІ  в.  заключили  союзні  сь  православними  протпвь  католпче- 
<*жой  политики. 

2 Актьі  отн.  кь  ист.  Зап.  н Южн.  Россіи,  III,  стр.  397. 

3 Тамь  же,  ІУ,  стр.  96. 

.Драгомановь, 
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Хитрова  говорить  казакамь  обь  ихь  внборномь  че- 
ловікі:  „онь,  ваїль  полковникь  (непечатння  слова). 

Я су  туть  оть  государя  послань  болей  всіхь,  а вн 
(непечатное  слово)  всй  подчерти!“''  Вспомните  также 
неизбіжное  вь  деспотіяхь  отношеніе  чиновника  кь 
странй,  которой  ему  ііоручено  управлять,  отношеніе, 
по  которому  воєвода  кн.  Барятинскій  говориль : „"Ьхать 
де  мні  вскорй  кь  Москві;  послі  де  мене  вь  Кіеві, 
хотя  и трава  не  рости“.^  — Сообразите  все  ото,  и 
вн  поймете,  почему  не  могло  состояться  во  времена 
Богдана  Хмельницкаго  „единство  русское“,  — и по- 
чему уже  черезь  четнре-пять  літь  послі  приступа 
Украйнн  „вь  союзь  и протекцію  царя  восточнаго“  сербь 
Крижаничь  засталь  у украинцевь  сильную  „политич- 
ную  єресь,  что  лгить  подь  преславньїмь  царствомь 
московскимь  горпіе  турецкой  муки  и егиііетской  ра- 
ботн“,®  — и почему,  не  успіль  еіце  окончиться 
спорь  между  Москвою  и Польшею  за  обладанье  По- 
дніпровьемь,  какь  среди  самого  подніпровскаго  на- 
селенія  явились  партій,  которня  предпочитали  право- 
славной  Москві  даже  уже  испнтанную  Польшу,  или 
мусульман  скую  Турцію. 

Украинскіе  историки  не  іцадять  своихь  предковь, 
вьіставляя  аристократическія  идеи  у казацкихь  либе- 
раловь  и федералистовь  оть  Виговскаго  до  Мазепн, 
но  не  уравновішивая  (благодаря  цензурі)  оти  не- 
достатки антимосковскихь  партій  яркимь  изображе- 
ніемь  прелестей  московской  политики  и ея  предатель-  * 
ства  относительно  Запорожья  и черни,  поддержав- 
піихь  Москвз^  изь  ненависти  кь  панству,  хотя  бн  и 
либеральному.  Московскіе  же  историки  сь  удоволь- 
ствіемь  подхватьівають  обличенія  дембкратовь  про- 
тивь  „измінциковь“  Москві,  но  не  считають  нуж- 
ннмь  примінять  и кь  послідней  какого  бн  то  ни 
бнло  логическаго  критеріума:  у нихь  все  дурно,  что 
идеть  противь  царя  и централизаціи,  и все  хорошо,, 
что  изь,  нея  исходить,  а потому  во  всей  крови, 
пролитой  оть  смерти  Богдана  Хмельницкаго  до  па- 


Актьт  Заіі.  п Юлш.  Росс.  VI,  №47. 
Актьі  Зап.  н Юлш.  Росс.,  Л%  № Ш. 
3;  Солов.,  XI,  70—71. 
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денія  Мазепн,  у ннх'ь  виходять  виноватн  только 
украинцн,  особенно  привнкшіе  кь  „шатости“  и буй- 
ству казакіг.  Но  вь  тогдашней  драмі  участвоваль 
еще  одинь  злементь,  котораго  почему  то  не  іірпни- 
мають  во  вниманіе,  хотя  факти  о немь  моїкно  найти 
и у адвоката  Москви,  С.  М.  Соловьева.  Злементь 
зтоть  — білорусскіе  міщане,  — не  военнне  люди, 
не  бунтари  по  промислу,  — а люди  труда,  а еслн 
хотите,  то  и капитала,  люди  и не  безь  інкольной 
науки,  Білорусскіе  порода  сначала  охотно  перехо- 
дили на  сторону  Москви,  при  чемь  норознь  заклю- 
чали  сь  нею  договори,  подобньїе  тімь,  какіе  заклю- 
чали  украинскіе  казаки  разомь  за  всю  Украйну. 
Такь,  напр.,  жнтели  порода  Могилева  вь  1654  г.  ви- 
говорили себі:  волю  по  прежнему  управляться  по 
магдебургскому  праву,  носить  одеягду  по  прелшему, 
не  ходить  на  войну,  не  бить  внселяемнмь  вь  другіе 
порода,  освобожденіе  оть  военннхь  постоевь,  внборь 
своихь  іпаферовь  для  завідьіванія  приходами  п рас- 
ходами  вь  городі,  держаніе  школь  по  образцу  кіев- 
скому  и т.  п.  (Соловьевь,  Пст.  Россіи,  X,  321).  По- 
добиьія  условія  бнлп  заключеїш  п другими  біло- 
русскими  городами.  И ЧТО  Яге?  — прошель  всего 
ГОДЬ,  — И білорусом  говорили,  ЧТО  онп  „вмісто  / 
лучшаго  вь  пущую  неволю  попали“;  порода  сталп/ 
„измінять"  одинь  за  другимь,  а могилевцн  устроплп' 
настоящую  Сицилійскую  Вечерню,  перебивь  вь  1661  г. 
семитисячний,  московскій  гаршізонь  (за  что  вь  1708  г. 
Петрь  Великій,  — которьій  било  сначала  самь  сказаль 
могилевскому  войту,  что  „тогда  Москва  дурна  бьіла“, 
— отмстиль  городу,  приказавь  свопмь"  солдатамь, 
татарамь  и калмнкамь  заягечь  его  сь  четьірехь  кон- 
цовь).  ^ 

Крестьяне  білорусскіе  сь  свою  очередь  сначала 
охотно  возставали  противь  Польши,  такь  что  поляки- 
современники  жаловались,  что  „мужпкп  очень  имь 
враждебнн;  везді  на  царское  имя  сдаются  п ділають 
больше  вреда,  чімь  сама  Москва;  надобно  спасаться 
чего  нибудь  вроді  казацкой  войнн“.  И дійствп- 


^ Безкорниловпчь.  Іістор.  свіЬд.  о пріш'Ьч.  м'Ьст.  вь  Б'Ьлоруссіи,  160,  16* — 170« 
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тельно,  скоро  цілне  уЬздн  вь  Могилевскомь  воєвод- 
стві. „покозачі.ли“.  Но  московское  правительство, 
вв  разсчеті.  на  то,  нто  оно  завладі>еть  краемь,  пред- 
почитало  им-Ьтв  діло  сь  неорганизованннми  и без- 
правними хлопами,  чі-мв  св  казанами,  и потому 
само  остановило  развитіе  казачества  вв  Б-Ьдоруссіи, 
сснлаясь  на  то,  что  по  старнмв  польскимв  правамв 
и договорамв  зд'Ьсв  не  положено  било  битв  казакамв. 

Итакв,  значитв,  не  одни  буйнне  и своевольнне 
украинскіе  казаки  не  могли  ужиться  св  московскимв 
„порядкомв“  — и вовсе  не  одна  „піатость“  украин- 
скихв  людей,  а и деспотизмв  и безвдейность  Москви 
били  причиною,  почему  она  не  могла  совершить  вв 
ХЛНІ  в.  „разд-Ьла  Польпіи“,  которнй,  будучи  соб- 
ственно  только  ампутаціей  отв  Польпіи  непольскихв 
земель,  которнми  она  оказалась  не  вв  состояніи  упра- 
влять, бить  можетв,  спасв  би  самостоятельное  суш,е- 
єтвованіе  остальннхв,  чисто-польскихв  земель.  Назв 
оказавпіись  не  вв  состояніи  удержать  за  собою  сим- 
патій населеній  Литви,  БНлоруссіи  и Украйни,  мо- 
сковскіе  политики  должньї  били  вступить  вв  пере- 
говори св  польскими  о томв,  какв  би  хоть  поді- 
литься ими,  да  при  9Т0МВ  сообща  укротить  не  под- 
дающійся  безусловно  ни  Польші,  ни  Москві  казацкій 
алементв. 

Оба  государства  заключили,  наконецв,  вв  1667  г. 
договорв,  по  которому  Москва  отказалась  отв  Біло- 
руссіи  и ГІравобочной  Украйни,  чтобв  вірніе  упра- 
виться св  Украйной  Лівобочной.  Зтотв  договорв, 
котораго  первнмв  послідствіемв  било  обращеніе  Пра- 
вобочной  Украйни  подв  покровительство  Турціи, 
вскорі  бнлв  дополненв  геніально- неліпнми  догово- 
рами св  Турціей  и Польшей,  по  которнмв  половина 
ГІравобочной  Украйни  (почти  вся  теперешняя  Кіев- 
ская  губернія  и часть  Подольской)  била  осуждена 
оставаться  пустинею  между  тремя  державами,  чтобв 
каждая  изв  нихв  могла  управляться  св  остальннми 
своими  владініями,  не  будучи  безпокоима  непокор- 
ннми  казаками.  Зтотв  „разділв“  Украйни  бнлв 
смертннмв  ударомв  ея  самостоятельному^  развитію, 
на  которое  налегли  Польша,  Москва  и Турція,  каждая 
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ПО  своєму.  Украинскіе  подданнне  каждой  держави 
рвались  оть  нихг  и по  невол-Ь  обращали  взорьі  кть 
сосЬднему  государству,  — какг,  напр.,  правобочньїй 
герой  Палій,  которьій  тянуль  кь  Москві,  ви  то  время, 
когда  лівобочннй  гетмапь  Мазепа  тянуль  кь  Польпіі. 
Украинская  интеллигенція,  сокращавшаяся  подь  уда- 
рами невіжества,  на  которое  била  осуяїдена  страна, 
липіаемая  школь  опустошеніемь  и политическою  цен- 
трализаціею,'  а также  подь  вліяніемь  денаціонализа- 
ціи  внсшихь  классовь,  все  боліє  теряла  цілостность 
національно -политическаго  идеала,  — вь  то  время, 
какь  массн  народа  подпадали  господству  кріпостного 
права  польскаго,  а потомь  и московскаго.  Національ- 
ность  украинская  замерла  до  самаго  XIX  в.,  когда 
она  била  открнта  горстью  поатовь  и ученнхь,  да  и 
онп  долучили  себі  точку  опори  только  послі  осво- 
божденія  крестьянь  вь  Галиціи  и Буковині  вь  1848  г., 
а вь  остальной,  большей  части  Украйни,  только  вь 
1861  г.  Что  касается  до  Білоруссіи,  то  здісь  мо- 
сковско-польско-шведскія  войньї  совершенно  опусто- 
шили  города  и между  прочимь  истребили  наиболіе 
культурний,  протестантскій  алементь,  — которнй  пре- 
слідовала  московская  окупація  при  Алексіі  Михай- 
ловичі, какь  и при  Йвані  IV,  — такь  что  прави- 
тельству  польскому,  которое  долучило  обратно  атоть 
край,  легко  било  заселить  города  его  євреями,  а про- 
тестантскія  (городскія)  школи  и учреясденія  замінить 
іезуитскими  (панскими)  и такими  образомь  обратить 
білорусскуіо  націю  исключительно  вь  жителей  раз- 
бросанннхь  средц  лісовь  деревень. 

Польское  государство,  хотя  и лишалось  Лівобереж- 
ной  Украйни  и Кіева,  — но  могло  торжествовать,  что 
отділалось  дешево  оть  кризиса,  поднятаго  казацкими 
войнами:  оно  долучило  назадь  большую  часть  спор- 
ннхь  земель,  да  епі;е  очищенную  оть  оппозиціонннгь 
алементовь,  при  помош;и  самого  его  соперника.  Еще 
столітіе  владіла  Польша  Білоруссіей  и Правобочной 
Украйной  довольно  безпрепятственно , если  не  спи- 
тать крестьянско-гайдамацкихь  волненій  на  юго-во- 

^ Школьї  не  переставали  заботить  казаковь  украинскихь,  какь  видно  и изь 
договоровь  гетмановь  Виговскаго  (1658),  Дорошенка  (1679),  Орлика  (1710). 
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сточном-ь  конц'Ь  посл'Ьдпей.  Между  тіімь  такое  по- 
лученіе  обратно  н'Ькогда  волновавшихся  стран’ь  бнло 
гибельно  для  самой  Польши.  Казацкія  возстанія  за- 

ставляли  МНОГИХТ»  ПОЛЯКОВТї  ОТНОСИТЬСЯ  КрИТЙЧбСКИ 

кь  политнк'Ь  СВ06Г0  правительства,  и оьіть  моя^етт>, 
указали  бн  большинству  польскаго  общества  на  не- 
обходимость  серьезннх'ь  реформь  вь  стран-Ь.  Теперь 
же  ничто  не  напоминало  обь  ихч.  необходимости,  и 
польское  общество  уснуло,  предоставивь  своей  оли- 
гархіи,  іезуитамТ)  и евреямв  обраоатнвать  Украйну, 
БІїлоруссію  сь  Жмудью  и,  конечно,  и самую  Польпіу. 
А между  тіїМі)  окончательно  обработать  не  только 
Украйну,  но  даже  совсЬм'ь  разбитую  Білоруссію  поль- 
ская  политика  всетаки  не  бьіла  ві»  силахв.  Еще  меніе 
она  бнла  вв  силахв  удержать  ати  провинціи  отв  за- 
хвата Москви,  которая  во  всякеє  время  могла  вос- 
пользоваться  тл'йвшето  вв  нихв  ненавистью  кв  поль- 
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скому  государству. 

9то  отсутствіб  ц4)Льной  національно -политичвской 
программьі  ВТ)  Украйні)  Білоруссіи  и слідованіе 
ошибочной  програмні)  со 'сторони  Польши  очень  било 
на  руку  Москві,  какть  государству,  которое  все  боліє 
и боліє  ділалось  завоєватєльньїмть.  А такимк  оно 
должно  било  стать  послі  того,  какт^  присоєдинєніє 
Украйни  и голоса  кіевскихТ)  учєнихк  показали  єну 
перспективу  возможности  овладіть  всімт>  прежнимь 
достояніемЛ)  дома  св.  Владиміра,  и СТ)  тіхГ)  порт>, 
какть,  по  присоединеніи  Украйни  я^е,  стали  чаш,е  до- 
носиться кт>  нему  и черезть  украйнцевь,  и прямо, 
голоса  запрутскихн  и задунайскихн  христіань,  при- 
глашавініе  Москву  взять  на  себя  роль  разрушителя 
и Турціи.  Москва  по  прежнему  не  иміла  шпрокой 
политико-соціальной  программн,  способной  пррівлечь 
и сразу  упрочить  за  нею  присоєдинєніє  столь  обшир- 
ннхь  и разнообразннхн  страйк,  недовольннхк  суще- 
СТВуЮШ,ИМЛ)  порядкомк  веш,ей.  Но  зачімк  же  при- 
соединять  сразу,  когда  можно  присоединять  по- 
немножку,  и зачімк  ломать  голову  надк  политико- 
соціальннми  программами,  когда  одна  ненависть 
могз^ш,ихт>  бить  присоединенними  земель  противк  нра- 
вяндихк  ими  системть,  можетк  облегчить  присоедине- 
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ніе?!  Вмісто  политики  дійствительно  политической 
и соціальной  Москва  развиваеті)  у себя  политику 
военно-дипломатическую.  Кое-какь  поправивши  по- 
слідствіе  ослабленія  русскаго  алемента  на  берегахь 
Балтійскаго  моря  черезь  разрушеиіе  Новгорода  „му- 
дрою “ политикою  двухь  грозннхь  централ изаторовь, 
Ивановь  III  и IV,  и утвердившись  вновь  на  берегахь 
Невн,  Москва  принимается  за  Турцію  и Польшу.  При 
атомг,  правда,  вь  войнахь  сь  первоіо  Москва  подви- 
гается  медленно,  потому  что  долго  не  можеть  опи- 
раться на  украинскую  колонизацію,  опустошенную 
»м:удрьіми“  договорами  конца  XVII  в.  и первнм'ь  разо- 
реніем'ь  Січи  ві)  1709  г.,  — но  всетаки  подвигается, — 
кь  удовольствіїо  и самой  Украйньї,  которая  получаетті 
таки  чрез'ь  300  літь  берега  Чернаго  моря.  Что  до 
Польши,  то  ато  кусокд.  вірний,  надо  только  поста- 
раться какь  можно  больше  удержать  изь  него  для 
себя,  при  ділежі  с'ь  западинми  соперниками.  Но  на 
то  и существуетн  дипломатія. 

Какь  и слідовало  ожидать,  всего  куска  полупить 
Москві  не  удалось;  — ділежь  состоялся,  и при  томь 
такь,  что  бившій  вассаль  славянской  Польши  полу- 
чиль  добриє  куски  славянскихь  земель,  — а одно 
изь  достояній  св.  Владиміра  полупила  королева  Вен- 
гріи,  внукь  которой  сталь  императоромь  Австрійскимь. 
Но  не  мало  „губерній  возвратилось“  оть  Польши  и 
кь  Москві , хотя,  — (новое  торжество  логпки !)  — 
вь  атихь  губерніяхь  пришлось  удовольствовать  поль- 
скихь  пановь  утвержденіемь  и развитіемь  кріпост- 
ного  права  надь  „возсоединенннмь  православннмь 
населеніемь!“  Какь  би  тамь  нп  било,  — а послі 
зтихь  присоединеній  на  Востокі  Европн  образовалась 
имперія,  „ превосмдяїцая  по  величині  Римскую  вь 
самьія  ея  цвітушія  зпохи“.  И ата  имперія  образова- 
лась на  развалинахь  соединенннхь  Литви  и Польши 
и единственно  благодаря  неудачному  ихь  соединенію! 

Само  собою  разуміется,  что  столь  обширная  и та- 
кими способами  образовавшаяся  имперія  не  могла 
бить  ни  свободною,  ни  благоустроенною.  Когда  вь 
XVI  в.  московскіе  князья  всіми  правдами  и неправ- 
дами соединили  подь  своимь  скипетромь  все  велико- 


русское  населеніе,  они  почувствовали  необходимость, 
для  какого  нибудь  благоустроенія  своих'ь  старнхь  и 
новнхті)  ВОТЧИНІ),  сознвать  земскіе  соборн.  Земскіе 
же  совітн  и соборьі  спасли  національную  независи- 
мость  Великороссіи  и ВТ)  впоху  самозванцевт).  Ко- 
нечно, и цари  московскіе  со  временемч»  должньї  бнли, 
нодобно  другим!)  государям!)  Европн,  постараться 
обходиться  без!)  созванія  зтихь,  всегда  неудобннх!) 
для  претендующей  на  самодержавіе  власти,  сові^тни- 
КОВЬ,  которне  естественно  стремятся  перейти  В!)  кон- 
тролеровь.  И Дііійствительно,  К!)  концу  XVII  в-Ька 
земскіе  соборн  В!)  Москві)  все  становятся  рііже  и 
рі)ЖЄ,  — подобно  тому,  как!)  В!)  зто  время  ослабляется 
значеніе  таких!)  же  собраній  и вь  другихг  большихь 
государствахь  Европн,  кромК  Англіи,  вт>  которой 
парламенть  укр’Ьпляет!)  свою  силу  двумя  револю- 
ціями. Но  совершенно  уничтожить  всякій  слідь 
г представительннх!)  учрежденій  государи  не  успіли 
І нигді  В!)  западной  Европ'Ь  и,  конечно,  не  успіли  бн 
1 уничтожить  его  и В!)  Московском!)  государстві),  если 
і бТ)  оно  сохранило  боліє  цільний  національний  со- 
ставь  и не  стало  столь  завоевательннмь,  тімь 
боліє,  что,  кромі  боярскаго  либерализма,  проявив- 
шагося  при  случаі  попнткою  ограничить  власть  Аннн 
Ивановнн,  В!)  конці  XVII  и вт>  началі  XVIII  віка 
и В!)  купеческой  и раскольнической  среді  ходили 
идеи  о необходимости  „народосовітія“.  Но,  сь  по- 
степенно  возрастающимь  количеством!)  не-великорус- 
скихь  провинцій  которня  вь  добавокь  еш,е  стояли 
вьіше  по  культурі,  ЧІМ!)  провинціи  „коренння", 
с!)  украинцами  и білоруссами  на  епископских!)  ка- 
федрахь,  которня  должнн  бнли  обезоруживать  націо- 
нально-старовірческую  оппозицію,  сг  возрастаніемь 
разнонаціональнаго  злемента  вю  шляхетской  бюрокра- 
тій, — земскіе  соборн  и вообще  совіщающееся  с!)  на- 
селеніемь  управленіе  стало  затруднительннм!).  По 
мірі  расширенія  Московскаго  царства,  ставпіаго  Пе- 
тербургскою,  Россійскою  имперіей,  государственная 
машина  должна  бнла  все  больше  и больше  прини- 
мать  ві!Д!)  организма  сь  гипертрофіей  відометвь 
военнаго  и иностранннх!)  діль,  всегда  и везді  най- 
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бол-Ье  уклоняіощихся  оть  общественнаго  контроля, 
особенно  контроля  предварительнаго.  Бюрократія  вь 
администраціи,  и диктатура  вь  политикі  сґали  не- 
избіжннми  формами  вь  государственной  жизни  об- 
ширной  имперіи.  Сначала  администрація  иміла  до 
изв'Ьстной  степени  децентрализованннй  характерь, 
приноравливаясь  кь  разнообразннмь  условіямь  ново- 
присоединенньїхь  странь,  — боліє  впрочемь  кь  ихь 
болізненннмь  условіямь,  которня  можно  бнло  ак'сплуа- 
тировать  вь  интересахь  политической  централизаціи. 
Такь  напр.  ііетровская  администрація  покровитель- 
ствовала  аристократическому  неміцному  злементу  вь 
Остзейскомь  краі  цередь  народньїмь,  зсто-латнш- 
скимь,  которнй  бнло  начало  поднимать  шведское  пра- 
вительство,  — а вь  то  же  время  вь  Малороссіи  ста- 
ралось аксплуатировать  вь  свою  пользу  нерасполо- 
женіе  черни  противь  казацкой  старшинн,  но  при 
атомь  вбвсе  не  поднимая  правь  черни,  а насаяшвая 
надь  нею  чиновниковь  великорусскихь.  Такь  адми- 
нистрація Екатериньі  II  считала  нуяшнмь  вь  ново- 
присоединенной  Білоруссіи  покровительствовать  поль- 
ской  аристократій,  чтобь  парализовать  вліяніе  на  нее 
демократическаго'  патріотизма  Костіошки  іі  вь  то  же 
время  не  давать  соблазна  сосіднимь  великорусскимь 
крестьянамь  относительной  вольностьіо  білорусскпхь 
крестьянь.  При  нІЕОторомь  либеральномь  віяній, 
идя  даліе  вь  томь  лїє  направленій,  молшо  бнло  дать 
парламентское  правленіе  Финляндіп  и Конгрессовой 
Польщі,  чтобь  сначала  отділить  ихь  оть  ПІвеціи  и 
польскихь  земель  подь  Пруссіей  и Австріей,  а потомь 
уже  стіснить  дальнійшее  развитіе  автономннхь  уч- 
режденій  Финляндіи  и совсімь  ихь  отмінить  вь 
царстві  Польскомь.  Мало  по  малу,  когда  полити- 
ческая  централизація  брала  верхь,  когда  автоном- 
ння  партій  теряли  свою  центробіжную  силу,  — бюро- 
кратія должна  бнла  принять  направленіе  рішительно 
централистическое,  нивелируюш;ее,  обрусительное.  На- 
цравленіе  8Т0  намічено  вполні  сознательно  уже  нім- 
кою Екатериной  П,  которая  писала  вь  инструкціи 
тенераль-прокурору,  кн.  Вяземскому:  „Малая  Россія, 
Лифляндія  и Финляндія  суть  провинціи,  которня  пра- 
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вятся  конфирмованннми  инь  привилегіями ; нарушить 
ОННЯ  отрішеніемл.  ВС’Ьх'Ь  вдругл.  весьма  непристойно 
бв  бнло,  однакожв  и називать  ихв  чужестранннми 
и обходиться  сь  ними  на  такомв  же  основаній  єсть 
■больше,  нежели  ошибка,  а можно  назвать  досто- 
вірностію  глупостію.  - Сій  провинціи,  также  ^молен- 
скую  надлежитв  легчайшими  способами  привести 
кв  тому  чтобв  они  обрус’Ьли  и перестали  би  глядвть 
какв  волки  кв  л’Ьсу.“  ^ Ми  били  свиді-телями,  какв 
оти  слова  стали  лозунгомв  Катковьіхв,  Самариннхв, 
Аксаковнхв  и основой  ц’Ьлаго  ряда  государствен- 
ньіхв  міропріятій  централистическаго  и обруситель- 
наго  характери. 

Между  отими  м'ї.ропріятіями  било  н'Ьсколько  та- 
кихв  которьія  имйли  демократическій  оттйнокв. 
Весьма  многіе  склоннн  думать,  будто  бюрократически- 
централизаціонная  диктатура  способна  боліє  ужиться 
св  демократическими  питересами,  нежели  автономний 
либерализмв,  которнй  будто  би  благопріятствуетв 
интересамв  аристократій.  Но  даже  оставляя  вв  сто- 
роні примірн  вв  прежней  Россіи,  вв  которои  дик- 
татура помогала  именно  развитію  аристократій  (вв 
Остзейскомв  краі,  вв  западннхв  провинцшхв,  вв 
Украйні,  Криму,  на  Кавказі,  у чоговосточпнхв  нно- 
родцевв),  можно  доказать  приміромв  древнихв  госу- 
дарствв.  Францій,  и самой  недавней  Россіи,  нто 
играющій  вв  демократію  цезаризмв  только  до  твхв 
порв  боролся  св  аристократіей,  пока  она  не  отрека- 
лась  отв  политической  независимости,  и не  обраща- 
лась  вв  его  слугв;  вв  иосліднемв  случаі  онв 
сейчасв  же  предавалв  ей  демосв,  если  не  заводил 
себі  новую  аристократію.  И вв  недавнєє  время  вв 
Россіи  ми  видимв,  какв  недолговічно  било  вв  цар- 
стві Польскомв  и западннхв  губерніяхв  теченіе  им- 
ператорской  демократій,  — Милютина  св  Іеркасскимв, 
Муравьева  и Безака;  да  и то  еще  вопросв,  било  ли 
би  и оно  возможно  безв  того  либерально-демократ 
ческаго  движенія,  какое  проявлялось  и вв  русскомв, 
и вв  польскомв  обществі  иередв  1863  г. . 


^ Соловьеві),  XXVI.  39. 
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Опиті)  вс'Ьх'ь  странь  показьіваетТ),  что  только  сво- 
бода и самоуправлеиіе  могуті)  бить  прочной  гаран- 
тіей  посл'йдовательнаго  развитія  демократпческой  по- 
литики.  Девятнадцатое  столітіе  показало  не  мало 
людей  И среди  ПОЛЯКОВІ),  и среди  велнкоруссові),  ко- 
торне  желали  приложить  к'ь  иолитикі  своихі)  страні) 
начала  свободи  и демократій.  Біда  бьіла  только  вь 
ТОМІ),  что  имь  не  удалось  найти  для  той  и другой 
такую  формулу,  которая  би  вполні  подходнла  кь 
реальннмі)  условіямі)  странь,  составляющихь  бившую 
Польшу  и нинішнюю  Россію.  Для  того,  чтобь  найти 
ату  формулу,  надо  совершенно  отрішиться  оть  всіхь 
традиціонньїхь  политическихь  пдей  и привнчекь 
мисли,  какь  польскихь,  такь  и великорусскихь,  — 
да  и вообш;е  вмісто  инстинктовь,  традицій  н привьі- 
чекь  поставить  вь  основу  політики  изученіе,  вь 
данномь  случаі  прежде  всего  изученіе  особенностей 
тіхь  странь,  о которьіхь  идеть  річь.  Никогда  вь 
XIX  ет.  не  било  такь  возмояшо  установленіе  здравой 
политики  вь  Россій  сь  польскими  ея  областями,  какь 
вь  1860 — 1863,  гг.,  — но  никогда  такь  же  ярко  п не 
обнаружилось  и вь  польскомь,  и вь  велнкорусскомь 
обш,естві  отсутствіе  необходпмаго  отрішенія  оть  тра- 
дпціонньїхь  взглядовь  и отсутствіе  паученія  тіхь 
странь,  котория  составляють  предметь  спора  меледу 
такь  назнваемой  Польшей  п такь  називаемой  Россіей. 
Мн  ато  постараємся  показать  вь  слідующпхь  главахь. 

III. 

Физическое  и моральное  опустошеніе  и угнетеніе, 
которимь  подвергли  Польша  и Россія  Білоруссію  и 
Лравобочпую  Украйну  вь  XVII — XVIII  в.,  били  та- 
ковн,  что,  когда  вь  конці  XVIII  в.  ати  області!  при- 
соединяли  оть  Польши  КЬ  Россій,  то  вь  НИХЬ  ПОЧТІ! 
не  било  замітно  признаковь  пародіюй  жизни,  и за 
аристократіей,  — конечно,  польской,  — никто  вь  нихь 
не  виділь  массь  народа  и ихь  націй,  которьія  успіли 
'било  обратить  на  себя  вниманіе  даяіе  иностраннихь 
писателей  во  время  казацкихь  войнь.  (Веацріап, 
Везсгірііоп  сІ’Пкгапіе,  1660.  СЬеуаІіет,  Нізіоіге**  сіє  Іа 
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^іеїте  СІЄ8  Созасрез  сопіге  1а  Роїо^пе,  1663  и др.) 
Теперь  ато  бнлії  „польскія  провішціи“,  и если 
Екатерина  II  називала  ихь  „отв  Польши  возвра- 
щенншш“,  — то  вв  томв  же  смьіслі,  вв  какомв 
Марія  Терезія,  какв  королева  Венгріи,  назвала  еш;е 
раньше  ея  (вв  1770  г.)  „возвращенннми  землями" 
Спижскій  округв  св  Величкой  и Бохніей  и на  томв 
же  основаній,  на  какомв  ата  венгерская  королева 
заняла  вв  1772—1773  г.  „Малую  или  Красную  Русь 
или  Галицію  п Ладимиріїо",  по  родству  старнхв  вен- 
герскихв  королей  св  галицкими  князьями  дома 
св.  Владиміра,  наслідницей  котораго  счптала  себя 
и ангальтцербстская  принцесса  на  петербургскомв 
І троні.  Вв  глубині  духа  п Екатерина,  какв  и Марія 
і Терезія,  считала  „возвращенння  ировинціи"  прльскими 
І и если  усматривала  вв  нихв  что  либо  непольское,  то 
разві  „православіе",  да  и то  больпіе  всего,  благодаря 
агитаціи  православннхв  духовннхв  изв  украинцевв, 
вв  роді  извістнаго  білорусскаго  єпископа  Георгія 
Конисскаго.  Білорусскій  же  католицизмв  и проте- 
стантизмв  спитались  такв  мало  „русскими"  св  оффи- 
ціальной  великорусской  точки  зрінія,  что  они  и опо- 
лячились окончательно  именно  послі  перехода  края 
подв  владнчество  Россіи.  Даже  уніатьі  стали  поля- 
читься  подв  9ТИМВ  владнчествомв  еще  боліє,  чімв 
подв  польскимв.  Не  только  зауряднне  люди  вв 
Россіи  считали  „губерній,  отв  Польши  возвраш,енньія“ 

■ польскими,  хотя,  поягалуй,  и подлеліащими  „обрусе- 
нію“,  но  самв  императорскій  исторіографв  Карамзинв 
вв  своей  „Исторіи  государства  Россійскаго"  прогля- 
ділв  существованіе  подв  не-русскою  династіє!!  Ге- 
диминовичей  своего  рода  русскихв,  хотя  и не  велико- 
русскихв,  національннхв  алементовв.  Даже  возставая 
противв  плана  Александра  І возстановить  подв  своимв 
скипетромв  Польшу  вв  границахв  1772  г.,  черезв 
присоединеніе  кв  новообразованному  королевству 
(царству)  Польскому  Литви,  Білоруссіи  и Правобоч- 
ной  Украйни,  Карамзинв  признаетв  атотв  планв  ве- 
ликодушннмв,  но  только  невнгодннмв  для  Россіи, 
при  чемв  упоминаетв  о праві  меча,  о старой  ди- 
настической  принадлежности  атихв  краевв  Россіи, 
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НО  ии  словомі)  не  упоминаетн  о непольских'ь  націо- 
нальностяхь  атихь  краевв.  ^ Вь  существі  своемн 
понятія  Карамзина  остались  до  сихв  порь  понятіями 
средняго  великорусскаго  человіка,  для  котораго  и 
до  сихТ)  порь  за  Смоленскомь  начинается  „Польпіа". 

А между  т^мь  и вь  первой  четверти  XIX  в. 
успіли  прорізаться  всходн  непольскаго  сознанія  вь 
„губерніяхь,  оть  Польши  возвращенньіхь“.  Прежде 
всего  ато  сознаніе,  конечно,  должно  бнло  исходить 
изь  Лівобочной  Украйнн,  вь  которой  преданія  XVII 
віка  не  могли  затереться  окончательно  и вь  которой 
сь  конца  XVIII  в.  началось  литературное  изученіе 
еще  свіжей  казацкой  старинн,  а за  тімь  и атно- 
графіи,  которое  не  могло,  конечно,  остановиться  на 
дніпровской  границі.  За  тімь,  подь  вліяніемь 
пікольной  науки,  хотя  бн  и польской  (вь  Вилен- 
скомь  университеті  и Кременецкомь  лицеі),  и вь 
містннхь  польскихь  кругахь  стали  образовнваться 
зароднши  литво-,  білоруссо-  и украйнофильства.  — 
При  втомь  вь  столь  явно  оригинальной  Литві  воз- 
обновились  и попьітки  писать  по  литовски,  а вь 
переполненной  казацкими  преданіями  Украйні  по- 
явилась не  только  украинская  школа  позтовь  на  поль- 
скомь  язьікі  (Мальчевскій,  Б.  Заліскій,  Готттинскій 
и др.,  которне  соотвітствують  автору  „Вечеровь  на 
хуторі  близь  Диканьки“  и „Тараса  Бульбьі“  вь  рус- 
ской  литературі),  но  и попьітка  писать  на  язьікі 
украинскомь  (^подобно  лівобережннмь  Котляревскому, 
Гулаку,  Квиткі  и др.)  и даже  агитировать  піснями 
на  атомь  язнкі  народь  вь  пользу  Польши  (Тьімко 
Падура). 

Но  всі  9ТИ  зачатки  будуїцихь  національннхь  воз- 
рожденій,  зачатки  тіхь  движеній,  которьія  должнн 
стать  центробіжннми  и оть  Москви,  и оть  Польши, 
бнли  еіце  на  столько  слабьі,  что  ихь  почти  не  за- 
мічали образованнне  круги  господствовавшихь  націо- 
нальностей, — которне  не  могли  себі  представить 
націй  вні  государствь  и аристократій.  А между  тімь 
время  ставило  передь  зтими  кругами  вопросьі  поли- 

^ Карамзинь  писаль:  „Литва,  Вольїнь  хотять  возстановленія  королевства 
польскаго,  — а мьі  желаемь  едпнства  государства  россійскаго.“ 
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тическіе  И соціальнне,  которне  ВІ)  столь  деспоїиче- 
ском'ь  государств'Ь,  какь  Россія,  не  могли  бнть  под- 
нятьі  иначе,  какь  путемь  революціонннмь.  Револю- 
ціонння  общества  образовались  и среди  поляковь,  и 
среди  русскихь,  — при  чемь  сразу  л«е  намітилась 
и разница  между  тіми  и другими,  разница,  которая 
обьясняется,  главннмь  образомь,  различіемь  полрже- 
нія  націй  побіжденной  и господствующей ; вь  та 
время,  какь  польскіе  револіоціонерн  на  первнй  плань 
ставили  вопросн  національно -политическіе,  у рус- 
скихь преобладали  вопросн  политико  - соціальньїе. 
Пунктн  соприкосновенія  впрочемь  бнли,  — и попнтка 
соглашенія  должна  бнла  бнть  сділана  уже  ради 
удобства  одновременной  борьбн  „сь  общимь  вра- 
гомь“,  т.  е.  сь  царскимь  самодержавіемь.  При  первой 
же  попнткі  атого  соглашенія  должень  бьіль  бнть 
поднять  и вопрось  о будуиі;ихь  политическихь  от- 
ношеніяхь  „Польши“  и „Россіи“.  Но  при  зтомь  ока- 
залось,  что  обі  сторони  способнн  бнли  обсуяедать 
зтоть  вопрось  только  на  основаній  господствуюпдихь, 
чисто-государственннхь,  т.  е.  узко-польскихь  и узко- 
великорусскихь  понятій,  — такь  какь  между  тогдаш- 
ними  поляками,  даже  украинцами,  какь  С.  Гоиі,ин- 
скій,  демократическія  и центробіжння  идеи  еще  не 
созріли  до  полнаго  разрнва  сь  традицівнннми  иоль- 
скими  стремленіями,  а среди  русскихь  бнло  совсімь 
мало  даже  такихь,  которне  бн,  подобно  Рнліеву, 
совміщали  вь  себі  слабня  украиискія  воспоминанія 
сь  западннмь  либерализмомь  („Исповідь  Наливайка“, 
„Войнаровскій“). 

Когда  вь  1824  и 1825  гг.  встрітились  члени  рус- 
скихь и польскихь  тайннхь  обіцествь  вь  Кіеві  (Му- 
равьевь  и Бестуягевь-Рюминь , потомь  ГІестель  сь 
одной  сторони  и Кжнжановскій  и Яблоновской  сь 
другой),  то  собственно  обі  сторони  оказались  стояпднми 
не  только  на  старнхь  государственннхь  точкахь  зрі- 
нія,  но  даже  весьма  упорними  государственннми 
унитаристами.  Когда  между  Муравьевнмь  и Кжнжа- 
новскимь  поднять  бнль  вопрось  о будупіемь  Польшн, 
то  первнй  внсказаль,  что  среди  русскихь  многіе  сто- 
ять за  цілость  имперіи,  хотя  предлагають  федера- 
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тивное  устройство,  вь  род'Ь  С.-Американскаго;  — вь- 
другой  разв  Муравьевь  и Бестужевь  предложили 
мнсль  о поголовной  подачі  голосовь  по  вопросу  о 
границахв  между  Россіей  и Польшей,  — противв  чого 
Яблонскій  внставилв  рішительное  требованіе  призна- 
нія  нераздільности  границв  „исторической  Г1ольпіи“, 
т.  е.  границв,  если  не  1772,  то  1793  г.*  Ни  св  одной 
сторонн  не  бнло  заявлено  И СОМНІНІЯ  ОТНОСИТеЛБНО 
того,  что  спорньїя  области  собственно  ни  Россія,  ни 
ПолБша ! Зто  обстоятельство  мало  предвіщало  успіха 
обіимв  сторонамв,  — а разногласія  ихв  вв  вопросі 
о границі  между  ихв  Россіей  и Польшей  и темнота 
понятій  на  счетв  спорннхв  провинцій  (Николай  Тур- 
геневв  напр.  считалв  Кіевв  Россіей,  а Подолію  — 
Польшей),  — не  обіпіали  возможности  солидарнаго 
дійствія  противв  „общаго  врага“.  И дійствительно 
солидарности  меяїду  польскими  политиками  и рус- 
скими  „декабристами"  сказалось  на  ділі  очень  мало, 
при  чемв  даяге  невидимому  и принципіальння  раз- 
ногласія ихв  могутв  бнть  сведенн  кв  разногласіямв 
по  вопросу  о границахв  Польши  и Россіи;  такв  ні- 
которне  русекіе  требовали  отв  поляковв,  чтобв  они 
свергли  и даже  убили  Константина  Павловича  вв  то 
время,  когда  вв  Петербургі  будетв  тоже  еділано  св. 
Александромв  І.  На  ато  поляки  отвічали,  что  царе- 
убійство  не  вв  нравахв  Польши,  и что  ей  бн  лучше 
оставаться  конституціонной  монархіей,  чімв  респу- 
бликою.  Но  русекіе  подозрівали,  что  поляки  хо- 
тятв,  вв  случаі  революцій  вв  Петербургі,  получить- 
свое  отв  остаюіцагося  во  власті!  Романова,  которнй 
дійствительно  могв  бн  охотно  взяться  возстановитр 
историческія  границн  Польши  на  Востокі,  лишь  бн 
сохранить  за  собою  хоть  какой-нпбудь  тронв.^ 

Какв  извістно,  оба  русекіе  „пронунсіаміенто"  1825  г.,. 
петербургское  и білоцерковское,  обошлись  безв 
всякой  поддержки  поляковв,  а за  тімв  во  время 

^ Ьійіскі.  Л^іеіороійкі  еі  80п  Іетрв.  І,  51—54. 

2 О переговорахь  декабрпстовь  сь  поляками  см.  Мосіїпаскі,  Ролубіапіе  пагоПи 
роїзкіе^о  гоки  1830 — 1831,  т.  І,  изд'.  1863,  243 — 250.  Туть  видно,  какое  смутное 
понятіе  іімкли  декабристьі  о народахь  Польши,  Лптвьі,  Бклой  Руси  п Украйньї  и 
какь  II  тк  изь  нихь,  которьіе  желали  сохраненія  единства  Россіи,  и тк,  которьіе- 
ГОТОВІЇ  бьіли  различньїми  способами  подклить  ее  сь  поляками  (Пестель),  — оди- 
наково  отправлялись  не  оть  „народньіхь“,  а оть  „историческихь“  правь. 


32 


польскаго  возстанія  1830 — Зі  гг.,  не  произошло  ни- 
какого  русскаго  движенія.  Возстаніе  1830—31  гг. 
иміло  между  прочини  своими  посл'Ьдствіями  закрнтіе 
университетови  вь  Варшаві  и Вильні  и лицеі  ви 
Кременці,  слабо  вознагражденное  открнтіеми  „для 
поляков'ь“  университета  вь  Кіеві,  вь  которомь  долго 
преподаваніе  иміло  вполні  казенний  характери.  9то 
осужденіе  обширньїхь  странь  на  невіжество  оказа- 
лось  внгодннмь  прежде  всего,  вовсе  даже  не  рус- 
скому  правительству  (вь  полицейскомь  смислі),  а 
польской  централистической  исключительности.  Цен- 
трализмь  и исключительность  всегда  йдуть  обь  руку 
сь  невіжествомь.  Изученіе  прошлаго  и настоящаго 
непольскихь  областей  старой  Польши  сильно  упало 
вь  польскомь  обществі  послі  1831  г.;  вмісті  сь  тімь 
критическое  отношеніе  такихь  ученнхь  и демократовь, 
каки  Лелевель,  кь  старому  польскому  государству 
спінилось  крайней  его  идеализаціей.  Вь  польскомь 
обществі  установилось  мнініе,  что  козацко-украинскія 
возстаніЯ'  не  били  діломь  естественной  реакцій  про- 
тивь  магнатской-іезуитской  политикн,  каки  призна- 
вали серьезньїе  историки  школи  Лелевеля,  — или  же 
соціальной  реакціей,  осложненной  реакціей  національ- 
ною, каки  учать  продолжатели  Лелевеля,  историки 
украинскіе,  — но  діломь  разбойниковь  (казаковь), 
подвинутнхь  московскою  интригой,  каки  не  стндится 
проповіднвать  напр.  популярний  у поляковь  исто- 
рикь,  пр.  ДІуйскій.  Украинская  школа  вь  польской 
литературі  сь  30-хь  годовь  замерла;  постепенно  стало 
замирать  у поляковь  сь  1840  г.  и отнографическое 
изученіе  Украйни,  начатое  Ходаковскимь,  Заліскимь, 
Паули  и др.  Совсімь  забить  о существованіи  ори- 
гинальньїхь  черть  исторіи  и бита  украинекаго  не 
могли  II  поляки,  тімь  боліє,  что  обь  втоми  напоми- 
нало  все  боліє  увеличивающееся  національнеє  само- 
сознаніе  лівобережной  Украйни,  перенесенное  Макси- 
мовичемь,  Метлинскимь  и Костомаровими  вь  кіевскій 
университеть.  Но  признаніе  украинскихь  особенностей 
приняло  у поляковь  странную  форму  извістнаго  уче- 
нія  г.  Духинскаго,  которое,  усиливая  различія  украин- 
цевь  оть  великоруссовь  до  отнятія  у посліднихь 
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права  на  имя  славянь,  в'ь  то  же  время  стушевьівало 
различіе  украйнцев'ь  оть  поляковь.  Наконець,  вь 
польском'ь  обществі  установилось  мнініе,  которое 
видитн  В'Ь  политической  границі  Польши  и Россіи 
1772  года  границу  и атнографическую , мн'Ьніе,  по 
которому  л-івобережная  Украйна,  уже  не  принадле- 
лгавшая  Польші  вь  1772  г.,  совсімТ)  будто  бн  отли- 
чается  по  національности  от'ь  Украйни  правобережной, 
народ-ь  шторой  польскіе  зтнографьі  записьівают'ь  в’ь 
провинціальную  разновидность  націй  польской  на 
ряду  сь  мазурами,  малополянами  и т.  д.  Туда  же 
записнвалась  и національность  б'Ьлорусская,  зтногра- 
фріческое  изученіе  которой  всетаки  подвигалось  у по- 
ляковь, почти  не  встр'ічая  себ'і  соперничества  сь 
„русской“  сторони. 

На  русской  сторон'і  посл'і  революцій  1830 — 1831  гц 
стали  образовнваться  о сцорннхь  сь  Польшею  провин- 
ціяхь  своего  рода  ученія,  похожія  на  сейчась  упомяну- 
тня  польскія  мн'Ьнія.  Вь  оффиціально-ученнхь  кру- 
гахь  Россіи  поняли  недостаточность  карамзинской 
точки  зр-Ьнія  на  зти  провинціи,  какь  провинціи,  при- 
надлежащія  Россіи  только  по  праву  меча,  или  дииа- 
стическаго  наслідства,  но,  конечно,  кругігати  не  били 
вь  состояніи  уразум'Ьть  и мисли  о самостоятельньїхь 
ОТЛИЧІЯХ'Ь  и правахь  атихь  провинцій  и передь  Ве- 
ликороссіею,  какь  и передь  Польшею.  Императорь 
Николай  надумался  (не  знаемь,  самь  ли,  или  подь 
чьимь-либо  вліяніемь)  что  самое  лучшее  — стирать 
сь  западннхь  и южннхь  провинцій  всякія  містньїя 
отличія,  начиная  сь  ймень  нхь,  которьія  употребля- 
лись  со  времени  разд-іленія  ихь  на  губерній  при 
Екатерині  II.  Вь  1840  г.,  когда  ему  поднесли  для  \ 
подписанія  ^ бумаги , вь  которьіхь  встр'Ьчались  обнч- 
ння  названія  „Литовскія  губерній"  (Виленская,  — оть 
которой  вь  1842  году  отд'ілена  била  Ковенская,  — 
Іродненская)  II  „Білорусскія  губерній"  (Витебская  и 
Могилевская),  Николай  І зачеркнуль  слова:  „Литов- 
скія и Білорусскія"  и приказаль  переписать  бумаги, 
надписавь  на  нихь  резолюцію : „правила  сего  дер- 
жаться и впредь,  никогда  иначе  не  прописнвая,  какь  > 
поименно  губерній".  А еіце  раньше  того  Николай 

Драгомановь.  о 
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приказал'ь  називать  Слободско-Украйнскую  гуоернш 
Харьковскою  (1835)  н уничтожилг.  названіе  „Мал<> 
россійскаго  генераль-губернаторства,  обнимавшаго  двіі 
Л'Ьвобочння  губерній  (Черниговскую  и Полтавскую) 
си  Слободско-Украинскою.  Вт>  то  же  время  историки 
УстряловТ)  діятельно  хлопоталТ)  обТ)  исправленш  упу 
щенія  Карамзина,  настаивая  на  „рус™№“  характерів 
населенія  Литовскаго  княжества  вь  XIV— XV  вв.,  ко- 
нечно русскомТ)“  вт>  великорусскомь  смислі  отого 
слова.  ”Для  отого  ученія  Устрялову  било  достаточно 
усвоить  нротивопольскія  идеи  православно -украин- 
скихт»  писателей  старой  школи  (Конисскаго,  Баитьіша- 
Каменскаго)  сь  исключеніем'ь  всякихл.  автономннх’ь 
идей,  которня  всетаки  пробивались  у них-ь  сквозь 
православною  кору  и проскакивали  вь  печать,  не- 
смотря  на  всі  цензурння  предосторожности.  Любо- 
пнтння  подробности  на  счеть  того,  какт>  хлопотали 
Устряловь  о томь,  чтобь  виставить  на  видь  вт>  оф- 
фиціальннхт,  сферахт,  оту  новую  для  великорусской 
публики  антипольскую  обработку  исторіи  Литовскаго 
княжества,  находимт.  вь  запискахт.  Устрялову 
чатанннхть  вь  1880  г.  вь  „Древней  и Новой  Россш  ^ 
Но  новня  идеи  туго  усваивала  даже  оффиціальная 
публика.^  Что  же  до  публики  частной,  то  большинство 
ея  слушало  совершенно  индифферентно  обо  всіхь 
отихь  Ягеллахь  и Свидригайлахь,  еп],е  боліє  обез- 
нвіченпнхь  оффиціадьннмь  историкомь,  чімь  даже 
московскіе  Йвани,  — а боліє  независимое  меньшинство 
считало  антипольскую,  и вмісті  сь  тімь^и  анти- 
литовскую,  — обработку  исторіи  „Югозападнои  Руси  , 
лишенную  всякихь  указаній  на  жизненння  осо  єн 
ности  ея  націй,  новою  видумкою  академическаго  ла- 

говорить,  что  „Карамзинь  иміль  У 

„ Ц пг.ирмкіти  его  считать  корвнноіо  Польшєю  . І^Ь  Г- 
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кейства.  Вв  полякахь  же,  которьіе  тоже  бьіли  обязанн 
внучивать  вв  школахь  ату  обработку,  она  произво- 
дила  только  отвращеніе.  Снив  Устрялова  разсказн- 
ваетв  анекдотв,  какв  самв  историкв  нашелв  совер- 
шенно  естественньїмв,  что  одинв  студентв-полякв  не 
захот^лв  отв'Ьчать  на  анзамені  попавшійся  ему  во- 
просв  изв  исторіи  „возвращенія“  кв  Россіи  ея  ста- 
рьіхв  провинцій.  А мн  помнимв  случай,  когда  на 
студенческой  сходкр  вв  Кіеві  вв  1860  г.  одинв 
украинецв  сказалв;  „исторід  показнваетв,  что  здіш- 
ній  край  не  Польша“,  — на  что  студентв-полякв  вос- 
кликнулв:  „не  йсторія,  а Устряловв“.  Восклицаніе 
бьіло  покрнТО'~аплбдисментамп  поляйовв,  которьіе 
заглушили  замРчаніе  другого  украинца:  „не  одна 
йсторія,  а и статистика !“ 

Представить  живо  и вв  то  же  время  правдиво  исто- 
рію  Поніманья  и Подніпровня  и ихв  атнографиче- 
скую  статистику  могв  только  нікто  третій,  а не  сто- 
ронники  оффиціальньїхв  идей,  польскихв  и русскихв. 
Судя  по  тому,  что  показнваетв  намв  йсторія  націо- 
нальньїхв  возрожденій  у западннхв  славянв,  у кото- 
рнхв  національньїя  партій  образовались  даже  около 
нРмецкихв  университетовв,  — мн  имРемв  основаніе 
думать,  что,  если  бьі  продол?калв  с5^ш,ествовать  даже 
польскій  виленскій  университетв,  то  ■ около  него  бн 
образовались  вполні  автономння  партій  литовская  и 
білорусская.  Вотв  почему  русское  правительство  по- 
ступаетв  по  своєму  вполкі  умно,  не  заводя  универ- 
ситетовв ни  вв  ВильнР,  ни  вв  Тифлисі.  Но  послів  І 
1831  г.  на  всей  славянской,  но  не  велтікорусской,  по- - 
лосЬ  Россіи  университетв  существовалв  только  ВВ" 
Харьковіі,  а потомв  и вв  КіевР.  А потому  изв  всЬхв 
заиадно-россійскихв  негосударственннхв  племенв  на- 
ціональнеє возрожденіе  организовалось  только  у од- 
нихв  украйнцевв. 

Начало  оно  организоваться  сейчасв  посл'Ь  открнтія 
университета  вв  Харькові  вв  началі  XIX  ст.  Мн 
уже  сказали,  что  вв  первое  двадцатипятилітіе  XIX  ст. 
еділанн  бнли  попнтки  поазіи  и беллетристики  на 
чисто  народномв  украинскомв  язнкі  (шісаніе  на 
язнкі  містномв,  украинско-церковномв,  не  прекра- 
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іцялось  і'і  вть  III  в.,  її  зимврло  ТОЛЬКО  ПОСЛІ:>  ввв- 
денія  вь  кіевскуіо  академію  „россійскаго  краснор'Ьчія" 
вь  1784  году  и изгнанія  изь  украинскихь  уч^лищв 
книгтз  мізстнаго  изданія  указомв  1 / 85  года).  оат'Ьм'ь 
появ ил ся  на  язвікі,  близкомь  кп  ^великорусскому, 
первнй  памятник'ь  ново-украинской  политической 
мьісли:  „РІсторія  Русовг  или  Малой  Россіи“,  долгое 
время  приписнваемая  Георгію  Конисскому.  ІЗто  ис- 
полненное  ошибокі)  ВТІ)  историческом'ь  отношеніи  про- 
изведеніе,  представляетт,  чрезвьічайно  замГчательное 
соединеніе  старої!  антиуніатской  оппозиціи,  но  безь 
в'Ьроиспов'Ьдной  православної!  исключительности,  и 
казацкаго  республиканства  сь  новьімь  либерализмомь 
и демократизм’ь  — украинскаго  автономизма  сь  все- 
россійскимь  федерализмомТ).  „ІІсторія  Русовь“  иміла 
больпіое  вліяніе  на  лГвобережннхь  украинцевь  ж 
даже,  какь  признавался  нам'ь  одиііь  старнй  польскій 
писатель,  не  осталась  безв  вліянія  и на  правобереж- 
ньіхь  поляковь,  пробуждая  хоть  у нГкоторнхі.  изь 
нихь  украинскія  традицій.  Около  ЗО-хг  годовТ)  нф 
стоящаго  столітія  слободско-украинскій,  харьковскій, 
хниверситетт)  положилТ)  вь  мйстномь  обществіі  на- 
чало систематическаго  изученія  мГстной  народности 
вь  связи  сь  изученіемь  всей  славянщинн.  Кь  сло- 
божанамь  (Срезневскій,  издатель  Запорожской  Старинн, 
потомь  Костомаровь)  пристали  полтавцн,  перенесен- 
ньіе  судьбою  вь  Москву  (Максимовичь,  потомь  про- 
фессорь  вь  КіевГ.,  — Бодянскій).^  Зти  первне  уче- 
жне  украинофилн  вмістГ  сь  подоляниномь  Григоро- 
вичемь  и сь  венгерскимь  украинцемь  Венелиннмь, 
подобно  Бодянскому,  Максимовичу  и Срезневскому, 
писавшимь  обь  украинскихь  народннхь  пГсняхь, 
бнли  основателями  вь  Россіи  науки  о славянствь, 
которая  должна  совершенно  видоизм’Ьнить  постановку 
вь  Россіи  польскаго  вопроса.  ІІодь  перомь  Костома- 
рова уже  вь  40-ьіе  годн  украинофильство  явно  сло- 
жилось  вь  ученіе  о федерально -демократическомь 
панславизмК. 


і Зд'Ьсь  нельзя  не  упомянуть  и харьковца  князя  Цертелева,  пздавшаго 
1819  г.  „Опьіть  собранія  старішньїхь  малороссійскнхь  п-Ьсень  ,^вь  которомь  впер- 
зьіе  бьі’ш  напечатаньї  украинскія  политическія  п-бсші  и „думьі  . 
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Вь  такомь  вид'Ь  перешле  лівобережнеє  украино- 
фильство  вв  Кіевтз,  гді  Костомаровв  и ІПевченко 
начали  организовнвать  Кирилло-Мееодіевское  брат- 
ство, Еоторое  доляшо  бьіло  приступить  кв  практиче- 
скому  осупдествленію  идей  украинскихв  федерали- 
стовв  посредствомв  народнаго  образованія  и освобож- 
денія  крестьянв.  Само  собою,  братство  бнло  захва- 
чено  полиціей  Николая  І и разміщено  по  містамв  столь 
и не  столь  отдалениьімв.  Но  созданное  первнми  укра- 
инофилами  литературное  двилгеніе  не  исчезло,  по- 
крайней  мірі,  для  науки  обв  тісторіи  п зтнографіи 
Украйни.  Казацкіе  літописи  и документи,  напеча- 
танньїе  вв  Москві  Бодянскимв,  пзданія  Кіевской 
археографической  комиссіи,  основанной  по  мисли 
Максимовича,  пісни,  собранння  Макспмовичемв,  Лу- 
кашевичемв,  Метлинскимв,  показали,  по  крайней 
мірі,  ученому  міру  цільную  украннскую  національ- 
ность  отв  верхней  Тисен  вв  Венгріи  до  Кубанн  вв. 
Россіи,  существовавшую,  не  взирая  на  грапицьі  Рос- 
сіи  и Польши  вв  1772  г.,  п существующую,  не  взи-^ 
рая  на  послідуюш,ія  границн  Австрії!  и Россіи  св 
ихв  административннми  подразділеніями.  Національ- 
ность  ота  сказалась  слишкомв  велика,  чтобн  образо- 
ваніе  ея  отлпчій  отв  великорусекой  можно  бнло  по 
старому  обвяснять  польскимв  вліяніемв,  испортив- 
шимв  будто  би  прежде  „чистую  русекую  народность, 
которая  сохранилась  подв  господствомв  московскихв 
князей“,  ибо  украинскія  отличія  суіцествуютв  вв  такомв 
же  самомв  виді,  р;акв,  напримірв,  вв  Галиціи  или  на 
Вольній,^  и вв  такихв  странахв,  гді  никогда  не  било 
польской  Бласти,  какБ>,  наприм'Ьрь,  вь  Венгріи,  или 
вв  Буковині.  Вв  то  я^е  время  явно  враждебное 
польскому  государству  настроеніе,  которое  бьетв  пзв 
каягдой  страницн  украинскихв  народннхв  пісенв, 
старьіхв  и новнхв,  очевидно,  не  могло  бить  обвяс- 
нено  „московской  интригой“.  Признаніе  органично- 
сти  украинскихв  отлич:ій  обязьівало  ученнхв  пер)е- 
дідать  всі  оффиціальння  польскія  и московскія  по- 
строенія  исторіи  Восточной  Европн  — и,  логически, 
должно  било  обязнвать  сообразоваться  св  нимв  и 
практическихв  діятелей  полптнки. 


Само  собою  разуміется,  что  для  пріобрі-тенія  прак- 
тическаго  значвнія  новня  украинскія  идеи,  особенно 
федерально-демократическаго  оттінка,  нуждались  вь 
пропаганд'Ь,  а она  то,  какь  показала  судьба  Костома- 
рова и Шевченка,  и не  бнла  возможна  при  никола- 
евских'ь  порядках'ь,  которня  задерживали  по  нКскольку 
літ-ь  вь  цензурі  даже  снрой  матеріаль:  пісни,  со- 
бранння  Матлинткимь  и Максимовичемь.  Коть 
почему  идеи  зти  мало  распространились  даже  вь 
м4>стномь  обществіЬ,  а вь  Великороссіи  кіевское  брат- 
ство  осталось  не  понятнмь,  но  несмотря  на  то  обру- 
ганннмь  и западникомь  Білинскимь,  и восточникомь 
Хомяковьімь,  какь  ато  мьі  показали  вь  напіемь  ире- 
дисловіи  кь  „Письму  Пілинскаго  кь  1 оголю  . о- 
ляки  узнали  о ПІевченкі  и Костомарові  только  уже 
сь  конца  50-хь  годовь  и тоже  почти  безь  исключе- 
нія  встрітили  ихь  идеи  враждебно.^  іакимь  оора- 
зомь  кь  концу  царствованія  Николая  І вь  массК 
какь’  русскаго,  такь  и польскаго  общества  оставались 
почти  нетронутнми  старня  церковно -государственньїя 
идеи  обь  отношеніяхь  „Россіи“  и ІІольпіи.  Когда 
вь  началі  царствованія  Александра  II  наступила  вь 
Россіи  либеральная  оттепель,  великорусскіе  круги, 
дающіе  и до  сихь  порь  черезь  столицн  сигнали 
общественному  мнінію,  настроились  благопріятно 
к,ь  польскимь  стремленіямь,  и,  не  зная  основательно 
границь  дійствительной  Польши,  готовн  били  при- 
зтать  Польшею  все,  что  не  било  великорусское,  ис- 
ключая,  конечно,  тіхь  краевь,  кь  обладанію  кото- 
рнми  слишкомь  уже  привикло  россійское  государство, 
а именно,  лівобережної!  Украйни,  которую  одну  при- 
викли вь  Россіи  звать  Малороссіей,  и Новороссіи,  о 
которой  никто  уже  и не  зналь,  что  она  била  насе- 
лена и до  Екатеринн  II  и називалась  „Вольностями 

1 Шевченко  и до  сихь  порь  им'Ьеть  вь  польской  публикіЬ 

безчелов^чности  за  геройство  . А,  ^ что  онь  описьі- 

честь  позму  Шевченка,  чтобь  замутить  вь  неи  плачь  над  , 

ваеть,  и такія,  напріш'Ьрь,  слова; 

Болить  серце,  ^ак  згада^еш? 

Старихь  слав^ан  діти 

Впились  кровіу,  — а хто  винен . . 

Кзьондзи,  зезу^іти! 
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Войска  (или  Товариства)  Запорожскаго“.  Только 
Кіевв,  — атотв  всероссійскій  Римв,  — возбуяідаль 
н'Ькоторьія  сомавнія  вв  русскомв  литературномв  об- 
ществі,  но  край  западніе  отв  Кіева  оно  вподнії 
бнло  готово  признать  Польщею.  По  крайней  м'йр'Ь, 
самв  И.  С.  Аксаковв  поміьстилв  вв  своемв  либераль- 
номв  „Парус'й"  (1859  года)  довольно  тенденціозное 
„Письмо  изв  Польши“  (какв  говорили  тогда,  при- 
надлежащее  перу  извіїстнаго  польскаго  беллетриста) 
св  пом'Ьткою:  Житомир  в!  Даже  вв  посл'Ьдствіи 
грозннй  бичв  „польской  иптриги“  М.  Н.  Катковв  велв 
по  польски  переписку  св  г.  Киркоромв,  издававшимв 
вв  Вильн'Ь  жзфналв  св  обьічннми  польскими  „исто- 
рическими“  тенденціями,  и только  полемика,  подня- 
тая  вв  виленскихв  польскихв  изданіяхв  противв 
появившагося  вв  1857 — 1859  гг.  „Богдана  Хм'Ьльниц- 
каго“  Костомарова,  на  которую  украинскій  историкв 
отвТ.чалв  вв  „Современникі*',  предвКщала  тК  бури, 
которня  не  замедлили  разразиться  около  польскаго 
вопроса  нКсколько  времени  спустя. 

При  такихв  условіяхв  пришлось  внсказаться  обв 
атомв  вопросЬ  „Колоколу",  — тогдашнему  органу 
всероссійскаго  либерализма  и великорусской  демо-  ( 
кратіи. 

ІУ. 

По  всему  видно,  что  Герценв  не  имКлв  спеціаль- 
ннхв  свідКній  обв  исторіи  и зтнографіи  „западньїхв 
провинцій"  Россіи  и далге  врядв  ли  читалв  трудн, 
напримірв,  Костомарова.  Запасв  фактическихв  свК- 
дКній  его  по  отому  предмету  не  превосходилв  того, 
какой  имКлв  средній  столичний  русскій  литераторв 
того  времени,  т.  е.  бнлв  очень  невеликв.  Но  зато 
Герценв  имКлв  превосходное  общее  политическое  об- 
разованіе  и,  кромК  того,  громадннй  и вв  внсшей  степени 
чуткій  кв  реальннмв  чертамв  политическихв  явле- 
ній умв,  и большой  запасв  наблюденій  надв  полити- 
ческоіо  жизнью  разннхв  народовв  современной  ему 
опохи.  Зто  же  все,  вмКстК  взятое,  давало  ему  воз- 
мояшость  вв  спокойное  время  вірно  угадБгвать 
основнне  чертн  польскаго  вопроса  вв  Россіи,  — 
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правду  и фальпіь  стремленій  польокихв  „историче- 
скихв"  патріотові  всіхть  отгЬнковь,  сь  которьши 
ему  приходилось  встрічаться.  Теперь,  вт.  особенно- 
сти,  посл'Ь  изданія  его  „Посмертннхв  статей"  видно, 
что  идейная  солидарность  Герцена  сь  польскими 
патріотами  бьіла,  вь  сущности,  очень  не  велика. 
КроміЬ  сильїшхь  теоретическихь  разногласій  и кри- 
тическаго  отношенія  Герцена  кь  основами  польскихь 
„историческихь"  стремленій,  основами,  которьія  поль- 
скіе  патріоти  принимали,  каки  догмати  вГрн,  соли- 
дарностн  зтой  мішала  сильная  примісь  спеціа.тіьно 
великорусскаго  національнаго  злемента  ки  идеями 
зтого,  невидимому,  крайняго  западника.  При  всеми 
своеми  западничестві  и полуиностранноми  происхож- 
деніи,  Герцени  живо  чувствовали  свою  кровную  связь 
си  великорусекими  племенеми,  ки  которому  (а  вовсе 
не  одному  только  правительству)  накопилось  слиш- 
коми  много  антипатій  у ередняго  польскаго  діятеля.^ 
Кромі  того,  Герцени  иміли  и обіцеисторическую 
философекую  доктрину,  которая  мало  гармонировала 
си  стремленіями  ііольскихи  патріотови,  потому  что  и 
поди  нею  бьіла  подложена  специфическая  великорус- 
ская  основа.  При  всеми  своеми  вольтеріанстві  и 
сенсимонизмі,  Герцени  били  собственно  московскій 
славянофили  или,  лучше,  великоруссофили,  которнй 
стремилея  и вольтеріанству,  и соціализму  придать 
великороссійскія  основи,  особенно  си  тіхи  пори,  каки 
німець  Гакстгаузени  открьіли  великороссійскуіо  об- 
іцину.  По  своей  историко-философекой  подготовкі 
Герцени,  — каки  и Константини  Аксакови  и ихи 
другіе  московскіе  товаргщи,  — били  гегеліанеци.  По 
ученію  же  Гегеля  все  развитіе  человічества  идети 
ступенями,  но  при  томи  таки,  что  каждая  ступень 
воплопіаетея  ви  одну  извістную  націю.  По  Гегелю, 
послідняя  ступень  развитія  представляется  герман- 
цями (преимуш;ественно  пруссаками),  при  чеми  даль- 
нійшей  сміньї  господствуіоп];ей  націй  не  предпо'ла- 
галось,  таки  что  сами  Герцени  сміялея,  ’ что,  по  ге- 
геліанцами,  боги  лшвети  теперь  ви  Берлині.  Но 


^ См.  Сборникь  посмертньїхт)  статей,  стр.  210 — 211. 


московскіе  гегеліанцьі  только  перенесли  етого  бога 
отї)  германцевв  кь  славянамь,  а между  ними,  конечно, 
кь  великоруссам'ь,  при  чемв  соціалистн,  какв  Гер- 
ценв,  соединили  ученіе  о грядущей  сміні  герман- 
скаго  періода  исторіи  славянскимв  св  ученіемь  о 
предстояш;ей  зам'Ьн’Ь  гослодства  буржуазій  торже- 
ствомв  рабочихь  классовв.  Такое  ученіе,  подпирае- 
мое  еще  и до  сихь  порь  не  перестающею  пугать  Ев- 
ропу  фразой  Наполеона  І:  йапз  50  але  ГЕпгоре  8ега 
герпЬИсаіпе  011  со8а^ие“,  Герцень  развиль  вь  ні- 
сколькихь  брошюрахь  на  разішхь  язьїкахь  (Старий 
мірь  и Россія,  Соціализмь  и Россія  и пр.)  и посто- 
янно  возвращался  кь  нему  вь  „Колоколі".  У самого 
Герцена  ато  ученіе  ум'Ерялось  широкимь  образова- 
ніемь  и терпимостью  огромнаго  ума,  но  у многихь 
МОСЕвичей,  даже  змигрантовь,  какь,  напримірь,  Мар- 
тьянова,  оно  доходило  до  отрицанія  правь  невелико- 
русскихь  народовь  на  отд^льное  существованіе.  Во 
всякомь  случаіі  ученіе  зто  д^Ьлало  и изь  Герцена 
теоретическаго  противника  полнаго  отділенія  Польши, 
такь  какь,  по  втому  ученію,  Польша,  хоть  и славян- 
ская  страна,  но  утратившая,  подь  вліяніемь  Запада, 
сельскуіо  общину,  сохранившуюся  вь  Великороссіи, 
нуждалась  вь  союзГ  сь  послідней  вь  критическій 
моменть  всемірно-историческаго  перелома. 

Но,  не  раздГляя,  такимь  образомь,  по  разннмь 
сообра^кеніямь,  идей  польскихь  патріотовь  касательно 
необходимости  отдГленія  Польши  оть  Россіи,  Герцень, 
конечно,  глубоко  уваяшль  вь  полякахь  страданіе’ 
любовь  кь  независимости  и свободі,  и енергію  вь 
борьбі  за  нее  и признаваль  право  на  рішительное 
слово  вь  вопросі  о судьбі  Польши  только  за  поля- 
ками: „Если  Польша  захочеть  другого  рішенія,  — 
говориль  онь,  — да  будеть  ея  воля!“  Вся  біда  била 
вь  томь,  что  Герцень  довольно  смутно  представляль, 
что  такое  собственно  Польша,  п,  при  всемь  уваженії: 
кь  народамь  передь  государствомь,  все-таки  спосо- 
бень  бьіль  забить,  что  слова:  „Польша"  и „Россія", 
— а теперь  особенно  послідняя,  — представляють 
собою  собственно  государства,  а не  народи,  и что, 
для  уразумінія  пнтересовь  зтнхь  посліднихь,  какь. 
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наприм'Ьр'ь,  ВІЗ  данном'ь  случа'Ь,  интересові)  литов- 
цеві, б-Ьлоруссовь  и украинцеві,  нужно,  прежде 
всего,  отрізшиться  оттз  привьічки  ПОЛЯКОВІ  и велико- 
руссові  ставить  вопросі  только  между  „Россіей“  и 

„ІІольшей“.  „ 

Сі  самаго  начала  своей  публицистическои  діятель- 
ности  Герцені  не  пропускалі  случая  вьісказнваться 
о польскомі  вопросЬ,  но  до  1859  г.  его  слова  не  ви- 
ходили за  нредіілн  общихі  вираженій  сочувствія 
кі  Польші,  какі  кі  страні,  страждущей  поді  чу- 
жимі  игомі.  Систематически  и сі  подробностями 
внсказался  Герцені  о польскомі  вопросії  ві  первьій 
разі  Ві  статьяхі,  озаглавленннхі : „Россія  и Польпіа  , 
напечатанннхі  ві  „КолоколР"  1859  г.,  ві  №№  33, 
34  и 37  и Ві  1860  г.,  №№  66  II  67.  Первня  дві 
статьи  напечатанн  по  поводу  бропііорьі  „Аіекбапсіег 
Нег2еп  і ЛУоІна  Козвуізка  Вшкаїніа  ж Ьоікіупіе  , 
которой,  Кі  крайнему  нашому  сожалінію,  ми  не  ви- 
д'Ьли.  Всю  нервую  статью  московскій  амигранті  по- 
святилі  защиті  своего  народа  и даже  государства 
ОТІ  отрицательннхі  взглядові,  распространенннхі 
Ві  западноевропейскихі  обіцествахі  и ві  польскомі, 
налегая,  ві  особенпости,  на  важность  для  Россіи  со- 
ціально-зкономическаго  вопроса  крестьянскаго,  кото- 
рьімі  Ві  данннй  моменті,  по  его  мн'Ьнію,  діятельно 
занялось  и правительство.  Собственно  только  во  вто- 
рой  статьіі  Герцені  разбираеті  воііросі  обі  отноше- 
НІИ  ІІОЛЬШИ  Кі  Россіи,  Т.  е.  Кі  россійскому  государ- 
ству.  Оні  говориті:  „Польша,  какі  Италія,  какі 
Венгрія,  иміюті  неотіемлемое,  полное  право  на  го- 
сударственное  суіцествованіе,  независимое  оті  Россіи. 
Желаемі  ли  ми,  чтобьі  свободная  Польша  отторглась 
оті  СВОбОДНОЙ  Россіи,  ЗТО  ДруГОЙ  ВОПрОСі.  НіТі, 
ми  зтого  не  желаемі  и можно  ли  зтого  желать  ві 
ТО  время,  какі  исключительння  національности,  какі 
международння  враждьі,  составляюті  одну  изі  глав- 
ННХІ  ПЛОТИНІ,  удерживающихі  обш,ечеловіческое 
разВитіе.  Глубоко  пенавидя  всякую  централизацію, 
я убіждені,  что  соплеменння  федерацій  даюті  с^ду 
государственную  несравненно  бол-Ье  широкую,  чімі 
раздробленіе  одного  рода  на  отд'Ьльння  части.  Фе- 


деральное  соединеніе  должно  бьггь  вольньїм'ь  даронь; 
Россія  не  нм'Ьет'ь  правн  на  Польшу,  она  доляша  за- 
слуяшть  то,  что  взяла  насильно;  она  доляша  загла- 
дить то,  что  сд'Ьлали  ея  руками,  и если  Польша  не 
хочеть  атого  союза,  мьі  можемн  обь  зтомг  скорб'Ьть, 
моягемТ)  не  соглашаться  сь  нею,  но  не  предоставить 
ей  воли  МН  не  МОЯЇЄМЬ,  не  отрекаясь  ОТЬ  ВС'Ьх'Ь 
уб'Ьяіденій  нашихТ).  Мні  кажется,  что  зто  ясно. 

„Но  если  ясно,  что  МН  признаемь  зто  право,  то, 
можеть  бнть,  надо  пояснить,  почему  мьі  не  желаемь 
полнаго  расторженія  двухТ)  народові.  Намь  кажется, 
что  Польша  и Россія  могуть  рука  обь  руку  ндти  од- 
ной  дорогой  кь  новой  свободной  соціальной  жизни. 
Мн  думаемь,  что  Польша  и Россія  совс^мь  не  вь 
томь  положеній,  вь  которомь  Ломбардія  и Австрія.... 
Австрія  — не  народь;  Австрія  — полицейская  м'бра, 
сводная  администрація ; она  ни  кь  чему  живому  не 
примнкаеть,  не  покоится  на  себі. . . . Совсймь  на- 
противь  Россія  — такая  яїє  янівая  личность,  какь 
Англія,  какь  Франція,  только  сь  той  разніщей,  что 
т^Ь  „в'Ьтхія  деньми“  сь  своимь  богатствомь  и сь  сво- 
ими  рубцами,  сь  шевронами  на  рукахь  и сь  изстрі- 
леннБМН,  вь  послідніе  три  в'Ька,  знаменами,  покрьі- 
тня  славой  йдуть  на  отднхь  (!!),  а Россія  только  что 
вступаеть  на  плаць,  на  парадное  міїсто  вь  исторіи. 
Самое  имя  Россіи  начішаеть  повторяться  вь  Европ'Ь 
вм’Ьст'Ь  сь  именемь  Америки. 

„Россія,  кромі  закраинь  своихь,  представляеть 
сплошное  единство,  сходное  по  крони,  по  язьїку,  по 
духу.  Кажднй  русскій  сознаеть  себя  частью  всей 
держави,  сознаеть  родство  своє  со  всЬмь  народона- 
селеніемь,  воспитанннмь  вь  томь  яге  сельскомь  бнту, 
сь  своимь  общинньїмь  порядкомь  и разділеніемь 
полей.  Оть  ТОГО-ТО,  ГД'Ь  бн  русскій  ни  жиль  вь 
огромннхь  пространствахь  между  Балтикой  и Тихимь 
Океаномь,  онь  прислушивается,  когда  враги  перехо- 
дять русскую  границу,  и готовь  идти  на  помощь 
кь  Москві  такь,  какь  шель  вь  1612  и вь  1812  го- 
дахь. 

„Но  что  онь  считаеть  своей  границей?...  Что  ка- 
сается  до  главнаго  вопроса,  до  самобнтности  Польши, 


он'ь  рішен-ь  самимі)  язнкомь;  ня  одинь  русскій 
крестьяніш'ь  не  считаетя  Польшу  Россіей.  Вся  Русь 
говорить;  „Вь  Польшу,  изь  Польши".  Но,  гдй  же 
черта,  за  которой  оканчивается  Русь  и начинается 
Польша?  Ото  опреділить  трудяще,  но  не  изь  патріо- 
тизма,  а изь  того,  что  у нась  не  достаеть  самаго 
главнаго  злемента  для  рішенія  вопроса. 

„Что  мн  возьмемь  за  его  основаніе?  Присоединеніе 
ЧервоннойРуси  кьНольш'й,или  присоединеніеЗ'крайньї 
кь  Россіи  вь  половині  XVII  столітія;  между  ними 
цілий  вікь  борьбьі  річи  Посполитой  сь  казакамир 
Вь  продолженіп  ея  два  противоположннхь  потока 
обозначаются  вь  южной  Россіи:  шляхетство,  панн  — 
тянуть  кь  аристократпческой  республикі;  нижній 
слой,  народь,  казани,  напротивь,  вь  постояной  враяаді 
сь  гіольшей.  Хмельницкій  не  изь  ліобви  кь  Москві, 
а изь  нелюбви  кь  Польші  отдался  царю.  Москва, 
или  лучше  Петербургь,  обманули  Украйну  и заста- 
вили ее  ненавидіть  москалей.  Какь  же  рішить  во- 
прось  о ней?  Давность  владінія  ничего  не  доказн- 
ваеть.  Утраченное  владініе  еш,е  меньше.  Право 
завоеванія?  Дослідній  захватившій  будеть  владі ть, 
пока  другая  сила  его  сгонить.  Завоеваніе  — факть, 
а не  право.  Естественннхь  границь  ніть;  ни  ціпи 
горь,  ни  большихь  рікь;  остается  искать  новьіхь 
основаній  вь  самой  жизни  народа,  вь  его  биті.  . . . 
Тамь,  гді  народь  непові дуеть  православіе,  говорить 
язнкомь,  боліє  близкимь  кь  русекому,  чімь  кь 
польскому,  тамь,  гді  онь  сохраниль  русскій  кре- 
стьянскій  бьіть,  мірь,  сходку,  обш,инное  владініе 
землей,  тамь  онь,  віроятно,  захочеть  бнть  русекимь. 
Тамь,  гді  народь  исповідуеть  католицизмь  или 
унію,  тамь,  гді  онь  утратнль  общину  и общинное 
владініе  землей,  тамь,  віроятно,  сочувствіе  сь  Поль- 
шей  сильніе  и онь  пойдеть  сь  ней. 

„Но,  скаяїите,  что  же  мьі  за  наслідники  Вінскаго 
конгресса,  что  будемь  расписнвать,  какая  полоса 

1 Червонная  Русь  (Галпція'і  бьіла  завоевана  поляками  окончательно  вь  1387  г. 
Украйна  прпсоедішилась  кь  московскому  государству , которое  Герцень  зоветь 
преледевременно  Россіон,  вь  1654  г.,  слідовательпо,  между  зтими  собьітіямп  про- 
шло  гораздо  бо-зре  вйка  п пріїтомь  для  большей  части  Украйньї  два  першда  ис- 
торіп:  литовскій  (2 ‘/-і  в'Ька)лі  польскій  (вйкь).  М.  Др. 


земли,  куда  принадлежить,  не  сііросясь  людей,  на 
ней  ікивущихЛ).  . . . Ну,  если  послі  всіхі)  нашихн 
разсужденій,  Украйна,  помнящая  всі  притісненія 
москалей,  и кріиостное  состояніе,  и набори,  и без- 
правіе,  и грабежі,  и кнутн,  сь  одной  сторони,  и не 
забнвая,  сь  другой  — каково  ей  било  и за  Річью- 
Посполитой  сь  жолнерами,  панами  и коронньши  чи- 
новниками, не  захочеть  бить  ни  польской,  ни  рус- 
ской?  По  моєму,  вопрось  рішается  очень  просто. 
Украйну  слідуеть  вь  такомь  случаі  признать  сво- 
бодной  и независимой  страной.  У нась ...  не  должно 
бьіть  и річи  о томь,  кому  должна  прннадлежать 
та  или  другая  часть  населенной  землп.  Вь  Малорос- 
сіи  яшвуть  люди,  люди,  подавленнне  рабствомь,  но 
не  настолько  сломаннне  правительствомь  и помі- 
щиками, чтобь  потеряли  всякое  чувство  народності!; 
совсімь  напротивь,  родовое  сознаніе  у нііхь  очень 
развито.  . .,  что  же  зто  будеть  за  шагь  кь  ихь  осво- 
божденію,  когда,  снимая  московскія  ціпи,  имь  ска- 
жуть. что  они  должнн  прннадлежать  Польщі? 

„Развяжемь-те  имь  руки,  развяїкемь-те  имь  язнкь ; 
пусть  річь  ихь  будеть  совершенно  свободна,  и тогда 
пусть  они  скажуть  своє  слово,  перепіагнуть  черезь 
кнуть  кь  намь,  черезь  папежь  кь  вамь,  или,  если 
они  умни,  протянуть  намь  обоимь  руки  на  братскій 
союзь  и на  независимость  оть  обоихь.  Воть  потому-то 
я такь  високо  ціню  федерализмь.  Федеральний  части 
связанн  общимь  діломь,  и никто  никому  не  при- 
надлежить,  нп  Женева  Берну,  ни  Бернь  Женеві “... 

Кь  внписанннмь  словамь  (изь  34  „Колокола“) 
слідовало  би  прибавить  нісколько  вьідержекь  изь 
послідующихь  статей  Герцена  („Колоколь“,  66 
и 67),  вь  которьіхь  онь  подробніе  развиваеть  мисль 
о необходимости  для  Польїии  держаться  Россіи,  ради 
крестьянско-общицнаго  елемента  послідней.  Но  глава 
наща  виходить  и такь  уже  слишкомь  длинною,  а 
потому  ми  отснлаемь  боліє  любопнтннхь  читателей 
прямо  кь  „Колоколу“,  или  кь  сборнику  „За  пять 
літь“,  а здісь  ограничиваемся  только  двумя,  по  на- 
щему  мнінію,  главнійшими  видержками  изь  статьи 
66  и 67  №№  „Колокола‘Б 


„я  только  для  нерусскаго  славянскаго  міра,  — 
говорила  Герденв,  — отть  всей  души  желал-ь  брат- 
скій  соїозь  сь  Россіей,  для  того,  чтобн,  когда  гроза, 
которуїо  никакая  могць  вг  мірі  не  остановитг,  гря- 
нетв,  онь  не  бнлв  бн  взять  вь  расплохь“,  — и да- 
ліе  старается  пояснить  свою  мьісль  обзоромь  исторіи 
Россіи,  какь  „муяіицкаго“  царства  и современнаго 
настроенія  ея,  вь  зпоху  приступа  кь  освобожденію 
крестьянь.  Думая,  ііодобно  многимь  русскимь,  будто 
только  вь  одной  Россіи  освобождають  крестьянь  сь 
землей  (и  забьівая  примірьі  Пруссія,  Галиціи,  Скан- 
динавскихь  державь  и даже  Финляндіи,  гді  аграр- 
ний вопрось  поставлень  едва  ли  не  радикальніе, 
чімь  гді-либо)  и заявивь,  будто  вь  Россіи  даже 
правительство  и пом'Ьщики  признають  право  кресть- 
янь  на  землю  (мн  теперь  знаемь,  точно  ли  всі  кре- 
стьяне  получили  вь  Россіи  землю,  по  скольку  и на 
какихь  условіяхь,  и точно  ли  змансипаторн  60-хь 
годовь  предохранили  Россію  оть  пролетаріата,  дая^е 
сельскаго),  — Герцень  переходить  кь  пророчеству  о 
предстоящей  Европі  соціальной  катастрофі,  вь  ко- 
торой  Россія,  по  его  вірованію,  доляша  принять  уча- 
стіе,  кажется,  не  переставая  еще  сама  бнть  воєнною 
державою:  „Подумайте,  говорить  онь,  когда  ета  шо- 
стая доля  земнаго  шара,  со  всіми  Туранскими  и 
Чудскими  примісямн,  сь  соціальними  инстинктами, 
освобожденная  оть  німецкихь  колодокь  и лишенная 
воспоминаній  и наслідства,  перекликнется  сь  проле- 
таріемь-работникомь  и сь  пролетаріемь-батракомь  на 
Заііаді  и они  поймуть,  что  собственно  у нихь  діло 

одно.  . 

„Кто  можеть  нредвидіть  всі  столкновенія  и оорьоьі, 
которня  внзовутся  вь  ті  дни.  Но  что  они  будуть 
страшнн,  вь  зтомь  ніть  сомнінія.  Передь  борьбой 
намь  хотілось  бн,  чтобн  славяне  подали  другь 
другу  руку  на  братскій  союзь,  не  для  помош;и  Рос- 
сіи, — ужь  она  то  іага  сіа  зе,  — не  для  состав- 
ленія  сь  ней  чудовиїцной  имперіи,  — мн  ничего  не 
знаемь  неліпіе  зтихь  китообразннхь  государствь, 
которнмь  тяжело  двигаться  оть  роста,  а для  того, 
чтобь  они  не  остались  по  ту  сторону,  по  сторону 
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прошедшаго,  нли  не  сд'Ьлались  би  кровавнмь  театром'ь 
страшной  борьбн.“ 

Читая  вншеупомянутня  статьи  Герцена,  видишь, 
какь  близокв  оив  кв  истинному  пониманію  вопроса, 
но  вв  то  же  время,  особенно  послй  всего  случившагося 
св  1860  г.,  видишь,  какв  примйсь  кв  его  здравьімв 
мнслямв  идей  велнкорусскаго  мессіанизма,  а также 
незнаніе  деталей  исторіи  и положенія  невеликорус- 
скихв  народовв  и остаткн  привьічки  распоряжаться 
за  другихв  ихв  судьбою,  составили  около  вполн'Ь 
вйрннхв  и сгіасительньїхв  зеренв  политическихв 
идей  Герцена  о польскомв  вопросГ  сакуіо  оболонку, 
которая  должна  бьіла  стать  источникомв  ііослГдуїо- 
ш,ихв  біідствій  и ошибокв.  Начнем'й  св  великорос- 
сійскаго  мессіанизма,  потому  что  хотя  онв  только 
косвенно  входитв  вв  главньїй  кругв  предметовв,  ко- 
торьімв  посвященьї  настоящія  статьи,  но  все-таки  не 
можетв  бнть  оставленв  безв  обсужденія,  такв  какв 
онв,  во-первьіхв,  составляетв,  одну  изв  характери- 
стическихв  чертв  велнкорусскаго  общества,  вв  томв 
числі  н его  демократій,  а,  во-вторнхв,  онв  имілв  и 
своє  практическое  значеніе  вв  польскомв  вопросі 
до  и послі  революцій  1863  года.  На  поляковв  онв 
долженв  бьілв  производить  отталкивающее  впечатлі- 
ніе,  не  только  на  патріотовв  боліє  „білнхв“  оттін- 
ковв,  у которнхв  бнла  своя  національно-мессіанисти- 
ческая  религія,  если  и не  такв  демократическая,  то 
внражаемая  еще  св  большимв  мистицизмомв , но 
даже  и на  тіхв  изв  „красньіхв“,  которне  способнн 
бьі  бнли  усвоить  и федеральную,  и соціалистическую 
сущность  ученія  Герцена,  но  только  не  вв  той,  по 
истині,  странной  и претенціозной  оболочкі,  вв  на- 
кой ее  излагалв  московскій  демократв.  Вотв  почему 
усвоено  бнло  ученіе  Герцена  только  велйкбруссами,  V 
Й у ПОСЛІДНИХВ  получило  И практическое  приміне-  І 
ніе,  которнмв  врядв  ли  доволенв  бнлв  самв  Гер-  І 
ценв. 

Кто  слідилв  за  петербургскою  и московскою  пе- 
чатью  1864 — 1868  гг.,  тотв  не  могв  не  замітить,  какв 
вв  тогдашнихв  органахв  императорскаго  демократизма, 
постепенно  перешедшихв  вв  органи  всеобруситель- 
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наго  бюрократизма  („День“,  „Москва"  и „Москвич'ь" 
И.  Аксакова,  „Голось",  которьій  сначала,  вг  1863  г., 
представляль  бьіло  собою  вв  польскомв  вопросі  идеи 
петербургскихв  западниковв  и либераловь)  почти 
дословно  излагались  мнсли  Герцена  „о  старомв  мір'Ь 
и Россіи",  о спасеній  потерявшей  славянскій  обликь 
Польши  чистославянскими  началамрі,  сохранившимися 
вв  Великороссіи  и т.  п.  Теперв  подобнаго  рода  мнсли 
ріже  вьісказнваются  вв  великороссійской  печати,  но 
оні  далеко  не  исчезли  вв  велргкорусскомв  обществ'Ь, 
а испов'Ьднваются  многими  ученими,  членами  сла- 
вянскихв  комитетовв,  а также  людьми  и теперв  до- 
вольно  вліятельннми,  и которне  со  временемв  могутв 
получить  еще  боліє  вліятельння  положеній , какв, 
напримірв,  кн.  Ал.  Васильчиковв.  Подобння  идеи 
вдохновляли  діятельность  вв  Царстві  Польскомв 
Ю.  Самарина,  Черкасскаго,  Н.  Милютина,  и,  конечно, 
вв  ихв  рукахв  послужили  опорой  для  проведенія 
нісколькихв  полезннхв  для  польскаго  крестьянства 
аграрньїхв  реформв  и сельскихв  учрежденій,  но  также, 
особенно  вв  рукахв  меніе  образованньїхв  людей, 
служили  источникомв  и оправданіемв  всякаго  рода 
централизаторскихв  и православно -обрусительньїхв 
безобразій  надв  ІІольпіею  и поляками.  (Впослідствіи 
вв  болгарСкій  походв  у самого  Черкасскаго  идеи  ве- 
ликорз^сскаго  мессіанизма,  провозглапіаемня  вв  то 
время  г.  Ив.  Аксаковьімв  вв  московскомв  славянскомв 
комптеті  и кн.  Ал.  Васильчиковьімв  — вв  петербург- 
скомв , послужили  оправданіемв  системи  чистаго 
кнутобойства  надв  „братупіками",  уже  не  сопровож- 
даемаго  никакими  аграрними  реформами.) 

У Герцена  ми  встрічаемв  сильнне  противовісн 
великороссійскому  мессіанизму,  и потому  лично^онв, 
конечно,  триждн  чиств  отв  всіхв  его  безобразій,  но 
не  совсімв  не  виновна  вв  нихв  самая  его  доктрина. 
Право,  не  только  соціализмв,  но  да?ке  императорскій 
демократизмв  и аграрньїя  реформи  вв  Царстві  Поль- 
скомв могли  би  бить  весьма  удобно  проводимн  безв 
всякой  приміси  племенного  мессіанизма;  відь,  обхо- 
дится  же,  напр.,  безв  него  практическій  Гладстонв  вв 
своей  аграрної!  политикі  вв  Ирландіи.  Но  великорус- 
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€кіе  демократьі  не  обошлись  безь  него  вь  1860  годн; 
не  совс'Ьм'ь  они  обходятся  безв  него  и теперь,  какв  ато 
видно  на  писаніяхь  многихв  русских'ь  „народникові", 
цензурннхь  и безцензурньїх'ь.  А,  между  ТІМІ,  про- 
сл'Ьдивши  генеалогію  всіхі  атихь  претензій  на  со- 
храненіе  вь  Великороссіи  основі  наиболіе  удобннхі 
для  торжества  демократій,  антикапитализма,  соціа- 
лизма,  правдоискательства  и т.  п.,  вві  найдете  вь 
корні  родословнаго  древа  ничто  иное,  какь  старо- 
московскій  китаизмі  и ученіе  о томі,  что  „Москва  — 
третій  Римі,  а четвертаго  не  будеті“Р 

Если  такимі  образомь  однимі  своимі  бокомь  уче- 
нія  Герцена  такі,  какь  они  бнли  имі  изложеньї 
ві  1859—1860  гг.,  представляли  опору  для  такой 
политики,  которая  потомі  повела  за  собой  сі  рус- 
ской  сторони  міри  протнві  національной  индиви- 
дуальности  Польпіи,  то  другимь  своимі  бокомь  они 
открьівали  наклоннуїо  плоскость,  по  которой  и самі 
Герцені,  и его  политическіе  друзья  покатились  еще 
раньпіе  Ві  сторону  польскихь  „историческихь"  стром- 
леній, по  сущности  своей  завоевательннхі,  а не  ос- 
вободительннхі,  и противі  которнхі  самі  Герцені 
внставилі  столько  віскихь  сообраясеній  п вь  тііхі 
же  внпіеупомянутнхі  статьяхі. 

Изі  внписанннхі  внше  слові  Герцена  вь  34  ІМ 
„Колокола"  видно  прожде  всего,  что  онь  разуміеть 
ПОДІ  СЛОВОМІ  Россія  собственно  только  Великоруссію, 
ибо  только  кь  ней  „присоединилась  Украйна  вь 
XVII  ст.“,  и только  она  „сохраняеть  сплошное  един- 
ство,  сходное  по  крони,  по  язику,  по  духу"  (конечно, 
за  исключеніемі  такі  назнваемнхь  инородцевь).  А, 
между  ТІМІ,  рядомі  Герцені  употребляеті  ато  слово 
И Ві  государственномі  смислів  и вь  то  же  время 
неясно  представляеті  собі  численное  отнопіеніе  не- 
великорусскихі  алементові  населенія  русскаго  госу- 
дарства  кь  елементу  великороссійскому,  когда  гово- 

^ Напомнимь  еще  слова  Герцена,  написанньїя  во  время  польскаго  возстанія  вь 
ств'Ьть  московскимь  славянофиламь  (Концьі  и начала.  „Колоколь“,  стр.  1566):  „Для 
вась  русскій  народь  преимущественно  народь  православньїй,  т.  е.  наїїболі^е  хріїсті- 
анскій,  приближающійся  кь  веси  небесной.  Для  нась  русскій  народь  преимуще- 
ственно соціальньїй,  т.  е.  наиболіЬе  близкій  кь  осуществленію  одной  стороньї  того 
зкономическаго  устроиства,  той  земной  веси,  кь  которой  стремятся  вс'Ь  соціальньїя 
ученія.“ 

Драгомановь. 
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ритТ)  что  „Россія,  кром'Ь  закряииТ)  свонхТ),  предста-  ; 
вляет'ь  сплошное  единство“.  На  ділі  вти  „закраинн  \ 
занимаютть  почти  половину  Европвйской  Россіи  — 
оть  Фішляндіи  черезв  ІІетербургв,  Смоленскв,  почти 
подв  Воронежі)  кв  Н.  Черкаску  п Ставрополю,  и 
представляють  почти  половину  населенія  страньї. 
При  зтомь  ваягное  практическое  значеніе  имьеть  то 
обстоятельство,  что  почти  всь  невеликорусскія  пле- 
мена западной  половинь:  Европейсісой  Россіи  ввіхо- 
дять своими  частями  за  границн  руссі^аго  государ- 
ства  (лптовцн,  которнхь  болйе  сознательная  часть  и 
печать  находятся  вь  Пруссії:,  поляки,  украинцьі,  ру- 
мьінн),  а потому  не  могуть  бнть  подведенн  зтимь 
государствомь  подь  одну  струну.  (То  же  сльдуеть 
сказать  о грузинахь  и армянахь  за  Кавказомь.)  А 
изь  племень  нерусскихь,  но  пом’Ьщающихся  вь  Рос- 
сіи, малня  племена  латьішей  и зстовь,  которнхь  ве- 
ликорусскіе  государственньїе  демократьі  желаїоть 
змаисипировать  и вь  то  же  время  русіїть,  превосхо- 
дять  своимь  образованіемь  и организаціей  русскихь. 
Такимь  образомь,  „закраинн"  Россіи  им-Ьють  очень 
много  шансовь  на  іізмЕненіе  всіЬхь  разсчетовь,  ко- 
' торьіе  могуть  бнть  сдйланн  великоруссами  касательно 
судебь  всей  Россіи.  Противь  зтого,  конечно,  люди, 
вь  родЕ  Герцена  (еслибь  только  ихь  бнло  побольше!), 
ничего  не  стануть  и возражать.  Но  прежде  всего, 
пмь  сл'Ьдуеть  имЕть  вполнй  отчетлпвое  понятіе  о 
томь,  что  такое  „единство  Россіи“  п что  такое  ея 


„закрапнн“. 

У Герцена  оказалось  гораздо  менГе  такихь  отчет- 
ЛИБНХЬ  понятій,  чГмь  добрнхь  нам'Ьреній,  вь  томь 
случаїї,  когда  онь  приступиль  кь  вопросу  о грани- 


цахь  его  „сплоніной  Россіи"  сь  Польшею.  Прежде 
всего  онь  впаль  вь  ошибку  уже  т'ймь,  что  началь, 
по  приміьру  польскихь  „историческихь"  патріо- 
товь,  опред'йлять  границу  своей  Россіи,  т.  е.  Велігко- 
руссіп  оть  Польпіи,  тогда  какь,  по  духу  его  идеи, 
онь  должень  бьі  бнль  опредйлять  границу  ея  оть 


. Вь  яамал-Ь  1881  года  зстьі  имі.дч  6 

прибавилось  ещо  2)  на  900000  населенія,  а латьши-протестантн  ІОяа  ПООООО^^^р^^ 
скпхь  же  бьтло  Бс*хь  ішданш,  сь  оффпціальньши,  только  8(6  на  40000000  велико 
руссові,,  не  считая  обрусЬльїхь  чиновниковь. 
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Латншіи,  Білоруссіи  п Украйни,  такь  какі.  відь 
великорусская  нація  ннгд'Ь  св  польской  не  соприка- 
сается.  Между  т-Ьмт,  Герценв,  гіредполагая  возмолг- 
ность,  что  напр.  „Украйна  не  захочеть  бить  ни  поль- 
ской, ни  русской",  предполагаеть  п возможность, 
что  западння  області!  захотятв  бить  то  русскнміт,  то 
польскими,  при  чемв  опнраетв  ато  предполол^еніе  на 
разньїя  „бнтовня  основанія“,  которня,  за  неим'Ьніемв 
ни  горв,  ни  большихв  рікв,  могутв,  по  его  мнініїо, 
опреділить  границу,  — ■ границу  все  таки  мелі;ду 
Россіей  и Польшей ! Пригляд'Ьвшись  ближе  кв  атимв 
„бнтовнмв  основаніямв“,  увидимв,  что  ни  одно  пзв 
нихв  не  опред'Ьляетв  никакой  грани  цьі,  а одно  за 
другимв  даіотв  линіи  до  смішного  перепутьіваюіціяся. 

Возьмемв  язнкв.  Литовскій  язьїкв,  напр.,  уже  по- 
тому, что  онв  совсімв  п не  славянскіїі,  не  можетв 
бить  „ближе“  ни  кв  русскому,  НІГ  кв  польскому; 
обдасть  его,  значить,  окажется  ни  Россіей,  ни  Поль- 
шей. Затімв  славянскіе  язики:  бідорусскій  и 
украинскій  кв  основі  своей  везді,  — кв  западу, 
какв  и кв  востоку,  — находятся  вв  одпнаковомв  от- 
ношеніи  какв  кв  польскому,  такв  п кв  русскому 
язику,  — и если,  напр.,  дальше  кв  западу  ви  встрі- 
тите  вв  язнкі  больше  культурннхв  словв  польскнхв 
(меладу  которнми  добрая  половина  слова  німецкія, 
зашедшія  и кв  полякамв,  и кв  восточннмв  сосідямв), 
а на  востокі  найдете  слова  русскія,  то  ати  слова  такв 
же  мало  изміняютв  массовой  украинскій  іши  біло- 
русскій  характерв  какой  нибудь  Гродненской  или 
Черниговской  губерній,  какв  и украинскія  слова  вв 
язнкі  Орловской,  или  Новгородской  губерній  не  пз- 
міняютв  сути  великорусскаго  характера  посліднихв. 
Рядомв  св  десятками,  сотнями  польскихв  и поло- 
низированннхв  словв  встрітимв  вв  язнкі  какой 
нибудь  Сідлецкой  губерній  такія  оригпнальння  осо- 
бенности  основннхв  чертв  язика,  фонетики  и грам- 
матики,  которня  заставятв  всякаго,  знакомаго  св 
діломв,  только  улнбнуться  надв  тімв,  кто  взду- 
маетв  зачислять  ©ти  земли  вв  Польшу,  на  основаній 
будто  би  большей  близости  язика  кв  польскому,  чімв 
кв  великорусскому.  Ссьілаемся  на  всіхв  ученнхв, 
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писавших'ь  обь  втомь  предмет^Ь.  По  язнку  во  всей 
спорной  области  получипіь  границьі.  ІІольши,  Литви, 
Латншіи,  Білоруссіи,  Украйни,  Великоруссш,  — а 
ВОВСе  не  ІІОЛЬШИ  и Россіи. 

Не  больше  помогаетн  великору оскому  демократу  сь 
его  польскими  корресподентами  и религія:  право- 
славіе  унія  и даже  католицизмь.  Во  пертаїхі.,  унія 
сохранялась  вь  1860  г.  только  в-ь  Царстві  Польскомь 
(около  500,000)  да  в-ь  Галиціи  (б.  3,000,000),  зна- 
читв.  громаднійшая  часть  земли  отн  В.  Ьуга  и ав- 
стрійской  границьі  за  Дніпрь,  т.  е.  всі  „губерній 
отн  Польши  возвращенння“,  какн  говорят-ь  вн  Россіи, 
и весь  „забраний  край“,  какь  говорять  вь  Польші, 
окажутся  Россіей,  конечно,  кь  великому  нероволь- 
ствію  польскихь  историческихь  патріотовь.  А кромі 
того  населеніе  уніатской  Галиціи  по  всімь  ирочимь 
бнтовнмь  основаніямь“  совсімь  подобно  православ- 
ному населенію  Кіевской  губерній,  которое  по  рели- 
гіозно-битовому  основанію  Герцена  оказнвается  „рус- 
скимь“  и населенію  Полтавской  губерній,  которое 
историческіе“  польскіе  патріоти  не  требують  вь 
Польшу  на  томь  основаній,  что  оно  у ступлено  Ііоль- 
шей  трактатомь  1667  г.,  а не  1773  г.  Уніатское  на- 
селеніе Галиціи  и передь  1860  г.  десятки  разь  до- 
казало, между  прочимь  устами  крестьянскихь  депу- 
татовь  вь  австрійскомь  парламенті  1848  г.,  что 
оно  также  не  хочеть  „принадлежать“  Польші,  какь 
и кіевское  или  полтавское,  о чемь  и Іерцень  могь 
би  знать,  если  би  между  Галиціей  и имь  не  стояли 
увіренія  польскихь  патріотовь  и німецкихь  либера- 
ловь,  будто  „русиновь  вндумаль  вь  1848  г.  наміст- 
никь  Галиціи  гр.  Стадіонь“.  Наконець  вь  Право- 
бочной  Украйні  єсть  села  бідной  шляхти  и вообпі,е 
чиншевиковь,  по  религіи  католиковь,  но  по  язику 
украинцевь  и которне  ни  вь  1831  г.,  ни  вь  1863  г. 
не  Обнаружили  никакой  охоти  возставать  за  Польшу. 
Обпіина,  какь  мірская  сходка,  существуеть  во  всеи 
данной  полосі,  — а общиннаго  землевладінія  не  су- 
ществуеть и вь  Черниговской  и Полтавской  губерній 
(кромі  казенннхь  крестьянь).  Оно  существуеть  вь 
Слободской  Украйні  и Новороссіи,  какь  вь  земляхь 


новійшаго  заселенія,  но  вв  зтихь  земляхв,  по  вс'Ьмв 
другимь  „бнтовнмв  основаніямь",  населеніе  ничімв 
не  отличается  оть  населенія,  напр.,  Полтавской,  Кіев- 
ской  и Подольской  губерній,  а вь  Новороссіи,  при 
общинномв  землевладйніи,  подобномв  великороссій- 
скому,  сохранились  наиболіе  живня  воспоминанія  о 
томв,  какь  „Москва  Січь  ру^новала"  и какь  „суча 
дочка,  московська  царицья  сво^ім  генералам  запорож- 
ські  степи  подаровала“  и т.  п.  Словомь:  1)  или  не 
зач^мь  вовсе  поднимать  вопроса  о „бьітовнхв  осно- 
ваніяхь“  для  политическихв  границв,  а надо  при- 
знать границн,  „историческія“,  т.  е.  проведенння  ме- 
чемв  и пером'ь  дипломатовв,  и тогда,  право,  трудно 
понять,  чімв  ато  границн,  установленньїя  для  Рос- 
сійской  имперіи  В’йнскимь  конгрессомь  1815  г.  хуже, 
чімв  границн  между  Московіей  и Польшей,  опреді)- 
ленння  вв  1667  г.  и существовавшія  до  1772  г.?  По 
здравому  разуму,  теперепінія  „историческія“  границн 
Россіи,  какв  Россійской  имперіи,  уже  потому  лучше 
„историческихв"  границв  Польши  1667—1772  гг.,  что 
они  существуютв ; или  же  2)  если  уже  начать  пере- 
ділнвать  границн  Россійской  имперіи,  по  совокуп- 
ности  бнтовьіхв  основв,  то  опять  таки  получимв  не 
Россіїо  и Польпіу,  — а Польшу,  Украйну,  Білоруссію, 
Литву  и т.  п. 

Но  вв  конц'Ь  концовв  великорусскій  демократв  вн- 
сказнваетв  мнсль,  что  не  нужно  предр'Ьпіать  вопроса 
о границахв,  — а сл'Ьдуетв  предоставить  рішить  его 
населеніямв  спорннхв  провинцій,  причемв,  говоря 
пока  обв  одномв  изв  нихв,  украинскомв,  говоритв: 
„развяжемв-те  имв  руки,  развяжемв-те  имв  язнкв, 
пусть  річь  ихв  будетв  совершенно  свободна  и тогда 
пусть  они  скажутв  своє  слово"  и т.  д.  На  первнй 
взглядв  нітв  пичего  резонніе,  благонаміренніе  н 
даже  самоотверженніе  такихв  річей,  — и если  бьі 
политическіе  діятели,  не  говоримв  уже  правители, 
но  даже  революціонери,  — всі  бнли  Герценн,  то  не 
оставалось  бн  ничего  желать,  какв  только  того,  чтобв 
они  поставленн  бнли  вв  возможность  „развязать  руки 
и язнкв"  населеніямв  Европн,  „сділать  ихв  річь 
совершенно  свободною",  чтобв  избавить  зти  населе- 
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нія  ПО  крайней  міріЬ  оть  національньїхь  споровп.  О 
такомь  непредрішеніи  вопроса  о „забранньїхп  краяхп^ 
и об’ь  освобожденіи  прежде  всего  язнка  и рукв  ихв 
населеній  для  того,  чтобв  они  могли  совершенно 
свободно  подать  свой  голось  по  вопросу  о принад- 
лежности  КВ  ПоЛЬШ'Ь,  ИЛИ  о СОЮЗ'Ь  св  нею,  — гово- 
рили іг  во  Бремена  Герцена  нікоторне  полвскіе  поли- 
тики,  говорятв  и теперь  пногда  польскіе  публи- 
цистн.  ^Іьі  увидимв  даліе  примірн  атихв  річей. 

Увн!  не  сомиіваясь  вв  самнхв  добрьіхв  наміре- 
ніяхв  говорящихв  такія  річн,  мьі  не  можемв  не  при- 
знать ПХВ  НІІЧІМВ  иннмв,  какв  только  компромис- 
сомв  между  мнініями,  св  которнми  трудно  бороться 
на  открьітомв  полі  аргументацій,  мнініями  отрицаю- 
щими  всякія  „псторическія“  права  Польпіи  и веякія 
изділія  старой  дипломатіи,  люблинскія,  какв  и він- 
скія,  ТІ  собственньїми  привнчкаміг  говоряіцпхв  кв 
мнсли  обв  зтихв  „историческихв"  правахв.  Вто  очень 
гуманно  спрашивать  населеніе  о политическихв  гра- 
ницахв.  Еще  гуманніе  поднять  оруягіе  для  того, 
чтобв  „развязать  имв  язнк;в“.  Но  на  біду  вв  иньїхв 
вопросахв  отвітьі  зависятв  отв  того,  кто,  какв  и при 
какихв  условіяхв  предлояштв  вопросв,  а теперепі- 
нія  массн  народа  во  вніпіне-государственннхв  во- 
просахв, суіцность  которнхв  не  сразу  видна  имв 
вв  повседневной  жизни,  почти  всегда  вьісказн- 
ваіотся  за  віаіпв  срю,  — т.  е.  на  ділі  за  того,  у 
кого  вв  рукахв  власть,  войско.  Тотв  же,  у кого 
власть,  не  расположенв  ставить  вопросьі  иначе, 
какв  вв  такой  формі , чтобв  получить  на  нихв 
какв  разв  такіе  отвітьі,  і^акіе  ему  нужньї.  Напом- 
нимв,  напр.,  8пїїга§е  штіуег8е1,  произведенньїй  Напо- 
леономв  111  вв  Ницці,  или  хоть  посліднюю  перепись, 
произвед енную  вв  Галиціи  польскими  чиновниками, 
между  которнмп  находится  много  принимавішіхв 
участіе  вв  революціонномв  движеніи  60-хв  годовв. 
Затімв,  єсть  положенія,  когда  приставать  кв  чело- 
віку  св  извіетннми  вопросами,  прося  у него  самьіхв 
свободньїхв  отвітовв,  єсть  просто  невіжливость ; вв 
числі  такихв  невіжливьіхв  вопросовв  мояміо  поста- 
вить вопросьі:  Лейпцигу — німецкій  ЛІГ  онв  городв. 
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или  чешскій?  Варшаві,  — не  русская  лп  она?  и 
обитателямн  Кіевскаго  уізда,  — не  поляки  ли  они? 
А поднимать  вт.  Лейпцигі  возстаніе  для  того,  чтобн 
развязать  ему  язнкь  по  вопросу:  хочеть  ли  онь  бьіть 
німецкпм'ь,  или  чешскими  городомтз?  бьіло  бьі 
боліє,  ЧІМ!)  невіжливо.  Но  пусти  предлагаюти  раз- 
нне  софистическіе  и даже  невіїкливне  вопросьі  люди, 
власть  иміющіе.  Прежде  всего,  они  почти  ничімь 
не  рискують,  имія  вт>  рукахї.  готовую  власть.  Ре- 
волюціонерн  же,  даже  ті,  которьіе  хотять  захватить 
власть,  а не  только  ті,  которьіе  хотять  „совершенной 
свободи",  доллшн  задавать  вопросн  самимь  себі 
прежде,  чімь  долженствуїощимь  бить  освобояїден- 
ннми  населеніямь,  и добиваться  на  нихь  отвітовь 
полояштельно-научннмь  способомь,  на  основаній  сово- 
купности  данннхь,  представляемнхь  исторіей  и на- 
стоящимь  положеніемь  зтихь  населеній.  Такь  медикь 
долїкень  преяеде  всего  ділать  самь  діагнози  болізнн 
субьекта,  котораго  онь  думаеть  лечить,  — имія  при 
нтомь  вь  виду,  что  иногда  втоть  субьекть  мояієть  н 
не  понимать  его  вопросовь.  Для  революцій  преяеде 
всего  нужна  сила,  — т.  е.  помощь  самого  населенія 
извістннхь  странь,  а потому  революціонерь,  особенно 
если  онь  не  разсчитьіваеть  на  постороншою  государ- 
ственнуїо  помощь,  (вь  такомь  случаі  онь  соб- 
ственно  и не  революціонерь,  а завоеватель)  должень 
прежде  всего  еообразить,  чімь  онь  можеть  поднять 
населеніе,  и чімь  можеть  оттолкнуть  его  оть  себя? 
Революціонерь  же,  которнй  дійствительно  чуждь 
личнаго  и даже  національнаго  згоизма,  должень 
при  втомь  еообразить,  что  такое  дійствительно  мо- 
жеть служить  кь  удовлетворенію  нуждь  даннаго  на- 
селенія? и должень  затімь  направить  вь  ату  сторону 
всю  свою  анергію.  Всі  ати  требованія  ми  вправи 
предьявлять  кь  діятелямь  настоящаго,  „положитель- 
наго“  времени. 

Приложимь  ати  соображенія  кь  двумь  крайнимь 
и непохожимь  между  собою  провинціямь  изь  числа 
„забраннн.хь“  ньінішнеіо  Россіеіо  оть  старой  Польши, 
— кь  Украйні  и Литві.  Вь  первой  ми  увпдимь 
такое  недвусмнеленное  іі  столико  разь  сь  ХУІ  в.  за- 


явленное  отвращеніе  оть  всякой  принадлежности  кь 
польскому  государству,  что  сл-Ьдуеть  по  ИСТИН'Ь  уди- 
вляться, какг  можно  бнло  людянг,  что  нибудь  знаю- 
щимь  обь  отой  земл-Ь,  допускать  на  одну  секунду 
мьісль,  что  населеніе  ея  можетт^,  да  еще  при  полной  свііі- 
жести  памяти  о кр'Ьпостном'ь  праві  у польокихТ)  па- 
новь,  пойти  за  польским'ь  знаменемь,  даже  если  бн  изь 
подь  него  обіщались  ріки  сьітовьія  и берега  кисель- 
ньіе.  Во  второй  мн  видимь  населеніе  еще  сь  XV  ст. 
затертое  національно  - политически  и придавленное 
соціально,  — такь  что  ему  теперь  соверпіенно  странно 
ставить  вопрось  о томт),  хочеть  ли  оно  принадлежать 
кь  тому,  лли  другому  государству,  или  даже  кг  тому, 
или  другому  политическому  союзу.  Какь  населеніе 
религіозное."  и при  томь  католическое,  литовцн,  ко- 
нечно, недовольнн  принадлежностью  кь  еретичной 
Россіи,  и ихг,  конечно,  можно  убідить,  что  сь  едино- 
вірной  Польшей  имь  бшіо  бн  лучше,  хотя  сомни- 
тельно,  чтобь  ихь  можно  бнло  довести  до  поголов- 
наго  возстанія  за  отпаденіе  оть  Россіи  кь  Польїпі: 
по  крайней  мірі  такого  возстанія  не  бнло  ни  вь 
1831  г.,  когда  жмудинн  даже  пробовали  різать  ііоль- 
скихь  пановь,  какь  ато  ділали  потомь,  вь  1846  г., 
польскіе  крестьяне  вь  западной  Галиціи,^  ни  вь  1863 
году,  когда  возстаніе  вь  Жмуди,  несмотря  на  усилія 
ксендзовь,  вовсе  не  бнло  очень  знергично,  а тамь, 
гді  ксендзь  бнль  не  изь  шляхтьі,  а изь  крестьянь, 
то,  говорять,  его  и совсімь  не  бнло. 

Но  допустимь,  что  старое  польское  государство 
возстановлено,  и среди  ЗО  милліоновь  населенія 
его  (10—11  милліоновь  поляковь)  оказнвается  и 
2 7^  милліона  литовцевь , почти  исключительно 
крестьянь.  Лучше  ли  бн  сь  ними  обращался  сеймь 
Польши,  чімь  парламенть  Германій  обраіцается  сь 
познанскими  поляками,  или  галиційскій  сь  русинами? 
Сомнительно.  А если  такь,  то  стоить  ли  мінять 
господиня?! . . . 

Но,  говорять,  такого  не  бнло  бн,  если  бь  Польша 
бнла  возстановлена  революціонннмь  путемь,  да  еще 

^ О лшудской  жаккеріи  можно  прочесть  у Шміідта  (бевсЬісІїІе  сТег  Роїпівсіїеп 
Ееуоіиііоп  1830—31),  котораго  мьі,  кь  сожал-Ьнію,  не  нм-Ьемь  подь  рукою. 
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при  діятельнонь  участіи  не-польских'ь  населеній,  вь 
томь  числі  и литовскаго,  которня  вь  такомь  слу- 
чаі  иміли  бн  достаточно  сильї,  чтоб'ь  и не  позво- 
лить поставить  себя  вь  подчиненное  положеніе,  даже 
если  бн  поляки  и возьіміли  неблагородное  желаніе 
господствовать  надь  ними.  Литвиньї,  напр.,  иміли  бн 
областное  самоуправленіе,  свой  язнкь  вь  піколахь, 
а если  бн  захотіли,  то  и свой  университеть.  Если 
лїє  такь,  то,  спрашивается,  почем^^  подобннй  союзь 
назнвался  бн  Польшею?  а слідовательно  непонятно, 
зачімь  вто  нуяїно  приступать  кь  агитаціи  среди 
литовскаго  населенія  во  имя  возстановленія  Польпіи 
и Люблинской  уній,  оть  которой  собственно  литов- 
скому  населенію  бнло  по  меньпіей  мірі  ни  тепло, 
ни  холодно,  а не  прямо  во  имя  интересовь  самого 
литовскаго  населенія? 

Уже  и опнть  1830 — 31  гг.,  когда  Царство  Польское 
иміло  свою  армію,  показаль,  что  безь  поголовнаго 
возстаиія  не  только  поляковь,  но  и всіхь  націй  „за- 
бранньїхь  краевь“  невозможно  освободить  оть  когтей 
Россійской  имперіи  дал^е  Конгрессовую  Польшу,  а, 
слідовательно,  сторонники  далге  одного  атого  осво- 
божденія,  должнн  бнли  вь  60-е  годн  употребить  все- 
возмолшня  усилія,  чтобьі  привлечь  кь  новому  воз- 
станію  9ТИ  населенія.  А для  атого  надо  бнло,  чтобь 
сторонники  ати,  а также  друзья  ихь  вь  польскихь 
губерніяхь,  употребили  больше  усилій,  чтобь  изучить 
потребности  и характерь  атихь  населеній,  войти  вь 
ихь  'интересн,  слиться  сь  ними  язнкомь  и трудомь, 
безь  чего  невозможно  пріобрісти  ихь  довірія,  а по- 
томь  и поднимать  ати  населенія  за  ихь,  а не  за 
польскіе  интересьі.  Если  же  такь,  то  опять  спраши- 
вается: почему  такое  возстаніе  бнло  бн  польскимь 
возстаніемь,  а не  польскимь,  литовскимь,  білорус- 
скимь  п украинскимь  возстаніемь,  если  говорить 
пока  только  о вопросі  національной  и областной  ав- 
тономій и оставить  Вопросьі,  чисто  соціальнне,  о кото- 
рнхь  будеть  річь  дальше.  Необходимо  принять  во 
вниманіе,  что  украинцамь  ніть  интереса  ділиться 
пополамь,  такь  чтобь  западная  ихь  половина  вошла 
бн  вь  союзь,  — положимь,  не  похожій  на  все  прежнее 
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ЗІ  на  положеніе  дізль  ві)  Галиціи,  — сь  Польшею,  а 
востонная  оставалась  за  Россіей,  п что,  если  украин- 
дамть  лить  кровь  за  автономію,  то  за  автономію  всего 
своего  племени.  Значит'ь  предполагаемому  возстанію 
населеній  западной  Россіи  еще  боліє  нітв  резона 
производиться  подь  знаменемТ)  Польши.  Наконець 
еще  вь  1831  г.  нашлись  средн  поляковв  люди,  кото- 
рьіе  увиділи  необходимость  поддержки  и в-ь  Велико- 
россіи,  почему  и написали  на  своихт>  знаменахі»;  „за 
нашу  и вашу  вольность“.  И вт.  самомн  ділі,  не 
только  трудно  себі  представріть  полное  торжество 
возстанія  вв  западной  половині  Россіи  безв  под- 
держки свободнаго  движенія  вь  Великоруссіи,  но 
разь  допустивши,  что  цілью  вьішеупомянутаго  воз- 
станія доллшо  бьіть  не  возстановленіе  старой  Польшрі 
вь  одной  изь  ея  историческихь  границь,  а устано- 
вленіе  великой  федерацій  поляковь,  литовцевь,  латьі- 
шей,  білоруссовь  и украинцевь,  совсімь  непонятно 
исключеніе  изь  нея  и великоруссовь. 

Такимь  образомь  мьі  приходимь  кь  необходимости 
вьіработать  широкую  федеральную  програмну,  неза- 
висимую  ни  оть  какихь  „историческихь"  преданій  и 
государственньїхь  претензій,  програмну  вііолні  до- 
стойную освободительньїхь  идей  новійшаго  времени 
и могущую  дійствительно  удовлетворить  интересн 
всіхь  племень  Восточной  Европн. 

Читатель  можеть  замітить,  что  мн  вьіходимь  за 
цреділн  предмета,  о которомь  начали  річь  и гово- 
римь  о настоящемь  и будущемь,  вмісто  обсужденія 
прошедшаго,  кь  которому  бьіло  бьі  слишкомь  строго 
прилагать  мірку,  годную  разві  для  настоящаго  или 
даже  для  будущаго.  9то  замічаніе  будеть  вірно 
только  отчастн.  Во  первнхь,  для  діятеля  все  таки 
недавняго  и при  томь  для  человіка  такого  ума  и 
образованія,  какими  обладаль  Герцень,  никакая  тепе- 
решняя мірка  не  можеть  бнть  строгою,  и если  бьі 
Герцень  явился  и теперь  среди  нась  такимь,  каковь 
онь  бьіль,  то  врядь  ли  бьі  онь  оказался  позади  мно- 
гихь  изь  теперешнихь  діятелей,  а не  гораздо  боліє 
современньїмь,  чімь  онн.  А во  вторьіхь,  вь  своихь 
статьяхь  „Польша  и Россія"  1859—1860  г.  Герцень 
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еамг  очень  ясно  нам'Ьтиль  основьі  той  широкон  фе- 
деральной  программн,  о которой  мн  сейчась  сказали. 
Он-ь  только  не  развиль  ея  вь  деталяхту,  и не  обна- 
руяіил'ь  должной  настойчивости  перед'ь  претензіями 
„историческаго“  нольскаго  патріотизма,  а нотомт.  вь 
горячую  минуту  сдйлаль  ему  еще  болйе  устунокь. 
Причиною  тому  бьшо  главньшь  образомь  отсутствіе 
детальньїхь  знаній  относительно  западньїхь  провинцій 
Россіи  и отсутствіе  непосредственньїхь  впечатліній 
оть  их'ь  ягизни,  хотя  нельзя  сказать,  чтобь  знамени- 
тий великорусскій  демократь  бьіль  совсймь  лишень 
предостереженій  сь  міста,  по  крайней  мірі  изь 
одной  изь  западньїхь  провинцій. 

Самое  вьідаїоіцееся  изь  атихь  предостереженій  бьіло 
письмо,  поміщенпое  вь  61  листі  „КоЛОЕОЛа“  (1860  г., 
15  января)  какь  передовая  статья  подь  заглавіемь 
„Уіфайна“,  и вьізванное  прямо  статьею  Герцена  вь 
34  Л^»,  изь  которой  мьі  привели  вьіше  вьідеряїки.  Письмо 
9Т0,  очевидно,  принадлежить  перу  одного  изь  главньїхь 
членовь  кіевскаго  братства  1847  г.  и замічательно  во 
многихь  отношеніяхь,  такь  что  мьі  рішились  перепе- 
чатать  его  особо  отдільной  бріошіорой.  Здісь  мн 
приведемь  изь  него  нісколько  вндеряіекь,  которня 
наиболіе  прямо  йдуть  кь  „занимающему  нась  вопросу. 

Начавь  сь  благодарности  издателю  „Колокола“  за 
слова  его  обь  Украйні,  сказанньїя  вь  34  Л?,  какь 
„за  одну  изь  многихь  истинь,  которня  онь  первнй 
внсказаль  печатно  на  русскомь  язьікі“,  авторь 
письма  приступаеть  кь  изложенію  своихь  „задушев- 
ннхь  убіжденій“. 

„Большинство  великорусской  и польской  публики, 
говорить  онь,  привикло  не  считать  нась  (украинцевь) 
отдільннмь  народомь.  Зтоть  ошибочньїй  взглядь 
возникь  оть  того,  что  дворянь-малороссіянь  ніть, 
за  искліоченіемь  немногихь,  которьіе  вь  посліднее 
время,  вмісті  сь  сознаніемь  о несостоятельности 
дворянской  институціи,  обращаіотся  кь  чистому  на- 
родному источнику;  и прежде  у нась  не  бьшо  дво- 
рянь;  они  бьіли  чуяпе,  хотя  и происходили  оть  нашей 
крови;  преяіде  они  становились  поляками,  теперь  — 
великороссіянами.  Народность  малороссійская,  какь 


привнкли  ее  називать  сь  легкой  руки  двяковть  Але- 
ксія Михайловича,  всегда  оставалась  достояніемь 
угнетеннаго  сословія,  потомт)  и кровію  утучнявшаго 
и Вишневецких'ь  и Разумовскихь.  Можно  ли  при- 
знать народ омь  мужичье?  Можно  ли  давать  ему 
права  самобьітнаго  существованія  ? 

„Таки  думали  и думають  многіе  изстари.  Намь 
случалось  сльїшать  оть  либеральньїх'ь  иоляков’ь,  что 
о ііринадлежности  Вольши  и Водолій  Польшіз  не  мо- 
жете бнть  и сомнінія,  потому  что  весь  образованннй 
классь  народонаселенія  зтихь  краевь  — поляки,  и 
тянуть  кь  Польпіі  душ  ой  и тіломь ; что  же  касается 
до  сплошной  массьі  чернаго  народа,  то  его  не  слі- 
дуеть  о томь  и спрашивать,  потому  что  онь  не  мо- 
жеть  отвїчать,  будучи  невія^ествень  вь  государ- 
ственішх'ь  вопросахь.  Либералн -великоруссн,  или 
наслБішавшись  польскихь  доказательствь  и привнк- 
тттіе  считать  націями  только  такіе  народи,  у которнхь 
били  государи,  двори  и дипломати,  великодушно 
жертвують  полякамь  оти  края,  — или  же,  подь  влія- 
ніемь  патріотизма,  развитаго  Устряловнмь,  почитають 
ихь  непререкаемою  собственностью  Россіи,  и такимь 
образомь  вопрось  о принадлежности  земель,  населен- 
ннхь  нашрімь  народомь  составляеть  спорннй  пункть 
между  свободолюбящими  (людьми)  обоихь  славянскихь 
племень.  А ларчикь  открнвается  просто:  спорння 
земли  не  принадлеїкать  ни  тімь,  ни  другпмь,  они 
принадлежать  тому  народу,  которьій  издревле  ихь  на- 
селяль,  населяеть  и обрабатнваеть“. 

Сділавь  затімь  обзорь  исторіи  Украйни  и ука- 
завь,  какь  на  главную  причину  ея  упадка,  на  раз- 
діль  ея  вь  конці  ХУП  в.  между  Москвою,  Польшею 
ц Турціей,  авторь  переходить  кь  украинскому  воз- 
рожденію  вь  XIX  століт.  и кь  появленію  на  Украйні 
идей  панславизма.  „Идея  панславизма,  говорить  онь, 
принялась  на  Украйні  совсімь  не  такь,  какь  вь 
Москві,  гді  она  проявлялась  вь  стромленій  уразу- 
міть  смнсль  тропарей  и букварей,  или  вь  ритори- 
ческихь  похвалахь  старомосковской  Руси,  подь  ко- 
торьія  боязливо  подкладнвалась  всероссійскому  пре- 
столу надежда  простереть  когда  нибудь  царственную 
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десницу  на  славянскіе  народьг  и уготовать  имь  вожде- 
л'Ьнную  судьбу  Украйньї  и Польши.  Вн  Украйні  ата 
идея  тотчась  облеклась  вь  світлую  форму  федера- 
тивнаго  союза  славлиг,  гді  бьі  каждая  народность 
сохраняла  своя  особенности  при  всеобщей  личной  и 
общественной  свободі;  вмісті  сь  тімь  возникло 
убіжденіе,  что  только  атимь  путемь  Украйна  можете 
иодняться  изн  упадка  и сохранить  свой  столь  не- 
справедливо и безяїалостно  попранньїй  образь".  Раз- 
сказавь  даліе  судьбу  кіевскаго  братства  1847  г.  и его 
членовь  вь  сснлкі  и вліяніе  на  Украйну  оттеиели, 
наступивпіей  вь  началі  царствованія  Александра  II, 
— • „веснн,  хотя  неиостоянной,  сь  частнми  рецидивами 
зимнихь  морозовь",  — авторь  предлагаеть  нісколько 
украинскихь  требованій  оть  русскаго  правительства: 
дополненіе  задуманнаго  освобожденія  крестьянь  пол- 
ннмь  уравненіемь  ііравь  крестьянь  сь  дворянствомь, 
а также  допущеніе  украинскаго  язьїка  вь  іпкольї,  и 
затімь  оканчиваеть  свою  статью.  такь:  „Боліє  мн 
не  станемь  требовать  и желать  собственно  для  себя, 
независимо  оть  общихь,  совокупно  со  всей  Россіей 
желаній.  Никто  изь  нась  не  думаеть  обь  отторже- 
ніи  Южной  Русн  оть  связи  сь  остальной  Россіей.  На- 
противь,  мьі  бн  желали,  чтобь  всі  другіе  славяне 
соединились  сь  нами  вь  одинь  союзь,  даже  подь 
скипетромь  русскаго  государя,  если  зтоть  государь 
сділается  государемь  свободньїхь  народовь,  а не  все- 
пожираюпдей  татарско-німецкой  московщинн.  Вь  бу- 
дущемь  славянскомь  союзі,  вь  него  же  віруемь 
и его  же  чаемь,  наша  ІОжная  Русь  должна  соста- 
вить  отдільное  гражданское  цілое  на  всемь  про- 
странстві,  гді  народь  говорить  южно-русскимь  язн- 
комь,  сь  сохраненіемь  единства,  основаннаго  не  на 
губительной  мертвяш,ей  централизаціи,  а на  ясномь 
сознаніи  равноиравности  и своихь  собственньїхь  вн- 
годь.  Чтобь  наши  потомки  увиділи  то,  что  едва  ли 
какому  нибудь  Симеону  изь  нашого  ноколінія  суж- 
дено  увидіть,  надобно,  чтобн  славяне  очищались  оть 
своихь  старьіхь  предразсудковь. 

„Пусть  же  ни  великоруссн,  ни  поляки  не  нази- 
вають своими  земли,  заселенння  нашимь  народомь". 
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Вь  1863  г.,  вг.  самий  разгарь  польскаго  повстанья, 
послі  того  уже,  какь  Герценп  приняль  програмну 
делегатовь  варпіавскаго  револіоціоннаго  правитель- 
ства,  онп  вспомниль  оту  статью,  назьівая  ее  превос- 
ходною  п говоря,  что  сь  нимп  „согласнн  и самії 
украинцьі",  т.  е.  ішаче,  что  онь  самь  согласені.  сь 
федералистомь  авторомь  статьи  „Украйна".  („Коло- 
коль“,  Л?  167).  На  сколько  ото  заявленіе'  Герцена 
било  вірно,  увидимь  даліе. 

V. 

Представленное  вьіше  критпческое  отношеніе  Гер- 
цена кь  польскому  историческому  патріотизму,  и его 
соціально-демократическое  федеральное  всеславянство 
не  встрічали  себі  ни  малійшаго  отзнва  вь  поль- 
скомь  обіцестві,  ни  даяге,  какь  мн  помнимь  по  соб- 
ственньїмь  набліоденіямь  изь  времень  нашего  студен- 
чества  (вь  Кіеві,  1859 — 1863),  среди  молодежи.  Вь 
польскомь  обіцестві  и печаті!  царствовало  безь  сопер- 
ника  убіжденіе,  что  „Литва  и Русь"  — интегральньїя 
части  Польши,  а среди  польскихь  демократовь  го- 
сподствовало  убіжденіе,  что  соціальний  перевороть 
и даже  какія-нибудь  уступки  крестьянамь  необходимо 
ділать,  сообраяїаясь  сь  ходомь  вопроса  о возстановле- 
ніи  Польши;  а такь  какь  ото  возстановленіе  требовало 
діятельнаго  участія  поміщиковь  и даяїе  заграничной 
дипломатія,  то  понятно,  что  даже  крайніе  демократи  п 
соціалистн  не  могли  дать  вполні  свободнаго  хода  сво- 
имь  соціально-окономическимь  идеямь,  какь  и своимь 
свободннмь  мнініямь  о религіи.  ’ Казалось  би,  что  при 
такомь  коренномь  различіи  вь  идеяхь,  союзь  между 
„Колоколомь"  и польскими  революціонерами  бьіль 
невозможень.  И однако  жь  онь  состоялся. 

Герцень  разсказаль  вь  своихь  заміткахь,  какь  ато 
случилось.  (Сборникь  посмертннхь  статей,  211 — 216.) 
„Если  вь  Россіи,  — говориль  Герцень  делегатамь 
варшавскаго  революціоннаго  комитета,  — на  вашемь 
знамені!  не  увидять  наділь  земля  (крестьянамь) 


' См.  у Горцена  обь  отношеніяхь  Ворцеля  кь  окружавшпмь  его  „револіоціон- 
ньімь  недорослямь“  (Сборн.  Посмерт.  Стятеп.  123—125). 
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и волю  провннціям'ь,  то  наше  сонувствіе  вамш 
не  принесетв  никакой  пользьі,  а нась  ногу- 
бит’ь.“  — Вві  будете  нами  довольньї,  — отв-Ьчали 
делегатьі.  Такой  разговорь  происходилв  уяге  посліі- 
редакції!  прокламацій,  которая  должна  била  появиться 
вь  „Колоколіь“,  какв  отвіьтв  на  письмо  польскаго- 
револіоціоннаго  комитета.  Вг  отвіті  атомв  Герцень 
напнсалв  сл-Ьдуюидія  рішительнил  слова  не  только- 
отв  себя,  но  и оть  всей  своєї!  группьі:  „тотв  русскій,, 
которьій  и на  9Т0МВ  основаній  не  подаств  руки  по- 
лякамв,  тотв  не  ліобитв  свободи  Меледу  тімв^ 
взглянувв  холоднимв  окомв  на  „основанія“,  начер- 
танння  польскими  делегатами,  нельзя  не  увидіть, 
ЧТО  меяїду  Герцепомв  и 9ТИМИ  посл'^Ьдпими  произо- 
шло  крупнеє  недоразумініе,  граничившее  чуть  не 
св  мистификаціей. 

Автори  представленной  Герцену  декларації!  „отв 
центральнаго  народнаго  польскаго  комитета  вв  Вар- 
шаві" („Колоколв",  1 октября  1862  г.)  заявили,  чтО' 
признаютв  „право  крестьянв  на  землю,  обрабатнвае- 
муіо  имн  и полную  самоправності)  всякаго  народа 
располагать  судьбою  своєю".  Но  дальше,  при  развитіи 
9Т0Г0  положенія,  оказалось,  что  ііаділв  крестьянскій,. 
размірв  котораго  не  бьілв  опреділенв,  обіщался  „на 
основаній  внкупа".  Но  на  втомв  основаній  еще  раньше 
назначенв  бнлв  крестьянамв  во  всіхв  западннхв 
провинціяхв  наділв  „отв  царя",  по  Положеніїо  19-го- 
февраля  1861  г.  Новаго  нольскіе  революціонери  обі- 
щали  крестьянамв  — разві  такв  назьіваемое  „нрекра- 
шеніе  обязательннхв  отношеній  крестьянв  и ііомі- 
іциковв  и обязательньїй  внкупв"  и 2.  вьїкупв  за 
наділи,  принятий  прямо  на  государственньїй  бюд- 
жети (какв  вв  Австрії!),  а не  на  взносн  однихв  кре- 
стьянв. Но  кв  первому  склонялось  само  правитель- 
ство,  вв  виду  рішительнаго  нежеланія  крестьянв,. 
оеобенно  на  Украйні,  продолягать  какія  би  то  ни 
било  обязательиня  отношенія  кв  поміщиками,  и тре- 
бованій  „царскаго  вику  па",  подв  которнмв  крестьянв 
разуміли  совсімв  даровое  для  нихв  полученіе  на- 
діловв,  а администрація  разуміла  обязательннй  ви- 
купи (Основа,  1862,  сентябрь.  Послі  поіздки  на  Во- 
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лннь.  45).  Второе,  напр.  в-ь  Австріи,  бнло  вь  сущности 
совсімт)  видимнм'ь  облегченіемь  крестьянг,  такь 
какь  общее  повншеніе  податей  для  покрнтія  викуп- 
ного долга  наложило  на  нихг  такую  же  плату,  какую 
крестьяне  платили  вв  Россіи  ВЬ  ВИДІі  своихв  пря- 
мнхв  ввікупнихв  взносовв.  Декретв  польскаго  рево- 
люціоннаго  правительства,  изданньїй  вв  духі  декла- 
рацій, поміщенной  вв  „Колоколі'^  если  и могв  бьіть 
гді-нибудь  полезенв  сравнительно  св  8іаіи8  цио,  такв 
ато  вв  Царствіїі  Польскомв,  такв  какв  тамв  совсіЬмв 
еще  не  бнло  придумано  ни  патріотами -поміщиками, 
нп  правительствомв  общей-  міри  о переході  наді- 
ловв  вв  крестьянскз^ю  собственность  даже  посред- 
ствомв  внкупа.  Но  тутв  атотв  декретв  имілв  другую 
слабую  сторону.  Онв  давалв  надільї,  конечно,  св 
вознагражденіемв  поміщикамв,  только  крестьянамв, 
признанньшв  сидящими  на  землі;  что  же  касается 
до  безземельннхв  крестьянв  и батраковв,  то  изв 
нихв  должньї  били  получить  наділи  только  ті,  ко- 
торне  поступятв  вв  ряди  повстанцевв ! ! (Текств  де- 
крета  см.  бШег,  Ні8Іог)а  рол¥8іапіа  пагосін  роїзкіедо 

1861—1864  г.  І,  312 — 315;  переводи;  вв  АІТаігез  йе 
Роїодпе.  Ехрозе  (іе  Іа-віїпаііоп  зпілч  (ІЄ8  сІоситепі8  еі 
(ІЄ8  РІ6СЄ8  )и8ий.саііУЄ8.  1862.  Изданіе  кн.  Чарторнй- 
скаго  св  видомв  оффиціальнаго.  41 — 42.  Ет.  Кпогг, 
Віє  ро1пІ8сЬеп  АиВШпсІе  8ЄІ1  1830.  ВегИп  1880.  312— 
313).  ^ Но  по  счету  1859  г.  изв  3 639  000  сельскаго 
населенія  вв  Царстві  бнло  поземельннхв  собствен- 
никовв  б7о  (218  528,  изв  которнхв  крестьянв  21944); 
сидящихв  на  землі  за  панщину  и чинпів  — 55 
и безземельннхв  37  7о  (2а1е8кі.  8іаі.  рогомт.  Кг.  Рої- 
вкіе^о.  І,  84).  9ти  37  7»,  т.  е.  1339  403  человіка,  оста- 
вались собственно  вні  благодіяній  декрета  польскаго 
революціоннаго  правительства.  Русское  правительство 
напіло  потомв  для  части  ихв  земли,  только  конфи- 
сковавв  монастнрскія  имінія,  на  что  революціонное 
правительство  не  рішалось,  по  той  простой  причині, 

1 Вь  „Золотой  Грамот'Ь“,  пзданной  посл'Ь  кь  „сельскому  люду  Подоліи,  Вольїни 
и Украйньі“  (Кіевск.  губ.)  уже  н’Ьть  зтого  условія,  но  вопрось  о надіЬлахь  без- 
земельньїхь  крестьянь  (которьіхь  туть  бьіло  гораздо  меньше,  чіЬмь  вь  Царстві^ 
Польскомї>)  предоставлень  на  р'Ьшеніе  будущаго  „напвьісшаго  сейма  государствен- 
наго“.  (ОіИег,  І,  315.) 
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что  тогда  бьі  оно  лишилось  поддержки  духовенства, 
на  которое  всегда  расчитьівали  самне  красньїе  и самьіе 
вольнодумнне  польскіе  револіоціонерьі.  Такимь  обра- 
зомТ)  вопрос'ь  о над'Ьлах’ь  крестьянамь  у польскихь 
революціонеров’ь  1862 — 1863  гг.  оказьівался  сильно 
подчиненньш'ь  политическимь  сообраясеніям'ь,  вь  со- 
вершеннуїо  противность  всему  тому,  что  по  отому 
вопросу  учили  Герцент.  и его  друзья,  которьіе  не 
замедлили  бьг  назвать  варшавскій  декрете  22  января 
1863  г.  совершенно  недостаточннм'ь,  если  бьі  онь  вн- 
шель,  напр.,  отТ)  русскаго  правительства. 

Но,  если  декларацій  польскихь  револіоціонеровь  по 
первому  пункту  требованій  великорусскихь  демокра- 
товь,  по  аграрному  вопросу,  бшш  недостаточнн , то 
уступки  ихь  по  второму  пункту,  по  вопросу  о „волі 
(западньїх'ь)  провинцій“,  бьіли  совсімь  призрачнн. 
Уже  вь  самомь  заявленій  „центральнаго  комитета", 
напечатанномь  вь  „Колоколі",  вопрось  о „полной 
самоправности  всякаго  народа  располагать  судьбою 
своеіо“  оказьівался  предрішенннмь  вь  пользу  союза 
лптовцевь,  латншей  (Витебской  и Курляндской  губ.), 
білоруссовь  и правобочннхь  украинцевь  сь  Польшей, 
по  крайней  мірі  на  время  войньї  ея  сь  „Москвою". 
Казалось  бьі,  „полная  самоправность  всякаго  народа 
располагать  своєю  судьбою"  должна  бн  обнимать  со- 
бою не  только  свободу  жить,  сь  сохраненіемь  авто- 
номій, вь  извістномь  союзі,  но  и свободу  не  при- 
ставать кь  нему,  свободу  не  прпнимать  вовсе  участія 
вь  кровопролитіи,  поднятомь  по  соображеніямь  одного 
изь  своихь  сосідей,  которнй  добивается  сь  ними 
союза,  — а если  уже  возставать  протіївь  суш,ествую- 
щей  политической  комбинаціи,  то  преяіде  всего  для 
себя,  по  своимь  соображеніямь  Но  не  такь  понпмали 
ату  самоправность  польскіе  революціонери : у нихь 
восточнне  сосіди  поляковь  должньї  били  возставать 
протпвь  „Москви"  — потому  что  ато  нужно  для 
Польши,  потому  что  поляки  не  могуть  оть  нихь 
отказаться,  — а потомь  уже,  возстановивь  Польшу,  — 
и непремінно  Польшу  1772  г.,  — сосіди  ати  долягнн 
били  полупить  свободу  распорялсаться  собою.  Чтеніе 
самихь  декларацій  1862—1863  г.,  не  говоря  уже  о 

Драго  мановь.  5 
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положенії!  д'Ьл'ь  вг  Галпціп,  позволяетіз  ііпм'ь  прії^ 
бавить  кь  словамь  „расіюрядіїться  собоіо“;  „если 
ТОЛЬКО  ІІМТ)  ото  позволять  полякп“/ 

Воть  вь  самомь  діїлі,  какпмь  язьїкомь  говорить 
декларація  „центральнаго  комитета“  о пепольскпхь 
народахь  Польпіи  даясе  вь  „Колокол'Ь“:  „Мьі  (т.  е. 
поляки)  бнли  лишенн  полптическаго  существованія 
насильствепно.  Мн  зтого  насплія  никогда  не  при- 
знавали п не  можемь  признать.  Поатому  мн  не  при- 
знаемь  нп  новнхь  границь,  нп  правптельствь,  осно- 
ванньїхь  на  развалпнахь  напіей  свободи.  Для  нась 
ніть  Польпіи  разділеннон,  для  нась  Польша 
єдиная,  та,  которая  состоііть  вь  соедпненіи  Польніп, 
Литвьі  и Русіїновь  (каково  уравненіе:  х = х + у -р  2, 
если  только  у п 2 не  равньї  нулю!)  безь  всякоіі 
гегемонії!  котораго  ішбудь  пзь  трехь  иародовь.  (По- 
чепу ЯЇЄ  тогда  ато  будеть  Польша,  п почему  туть 
говорится  о трехь  народахь,  когда  вь  одноіі  Литві 
1569 — 1772  г.,  бьіло  ііхь  три:  литовцьі,  латиші!  п біло- 
руссн?)  Вьіходя  пзь  атоіі  точки  зрінія,  мьі  стромимся 
кь  возстановленію  Польши  вь  преяшпхь  границахь, 
оставляй  народамь  вь  нихь  обитаїоидимь,  т.  е.  лптви- 
намь  п русинамь  (только?)  полнуїо  свободу  оставаться 
вь  союзі  сь  Польщею,  пли  распорядиться  собою  со- 
гласно  пхь  волі.“  По  пстині  нельзя  не  удивляться 
нанвіїостн  субьективнзма  и протішорічіямь,  закліо- 
чающпмся  вь  атой  тираді,  но  дальше  исчезаеть 
даїке  протпворічіївое  признаніе  са.мостоятельностії 
„Литви  п Руси“,  — и документи  просто  заявляеть, 
что  „союзь  члеііовь“  искомой  Польши  „суіцествуеть 
п вь  настояіцее  время“  іі  что  „требовать  оть  нась, 
поляковь,  чтобн  мьі  не  стремилнсь  кь  возстановленію 

^ Вь  виду  того,  что  н'Ькоторьіе  польскіе  патріотці  иногда  указьівають  на  ніЬко- 
торьія  права  украипской  національності!  вь  Галіщіи,  тогда  какь  русское  правп- 
тельство  запрещаеть  печатаніе  даже  самьіхь  невпяньїхь  украпнскпхь  кніїгь,  мьі 
счптаемь  необходпмьімь  замутить,  что  права,  какішп  пользуются  украппцьі 
вь  Галпціп.  суіощсствують  не  благодаря  польскпмь  полптпкамь,  а на  зло  пмь, 
пріїзнаньї  не  польскпми  законами  іі  учрежденіямп,  а австрійскіїми,  и постоянно 
нарушаются  и аттпкуются  всею  мівстноіо  польскою  печатьіо,  вь  которой  д-Ьйотвуеть 
миого  демократовь-револіоціонеровь  1863  г.  Галпцкая  поліщія  (польская),  вь  чп- 
сліЬ  агеїіговь  которой  єсть  тоже  не  мало  участппковь  революції!  1863  г.,  позволяеть 
себ'Ь  арестовьівать  у крестьяііь  п сельскихь  з’чптелеГі  самьія  невпнньїя  книжки 
Зжраинскія,  какь  зто  ділаоть  и русская  полиція,  а свободная  польская  печать 
не  только  не  порицаеть  зтого,  какь  зто  всетакп,  хоть  пзрідка,  д-^Ьлаеть  подцен- 
зурная  русская  печать,  а вполнЬ  поддерживаеть  совершенно  протпвозакоипьія 
д'ййствія  польской  поліщіїї  протіївь  русиновь-украішцевь. 
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Польшн  вї)  іірежішх'ь  (?)  границах'ь,  значить,  требо- 
вать  оть  нась  признаїїія  разд'Ьловь  іі  отреченія  оть 
силн,  коїоруїо  придаеть  ділу  нашей  свободьі  соїозь 
трехь,  вь  одно  цізлое  соединенньїхь,  народовь“.  Та- 
кимь  образомь  данеє  вь  декларацій,  представленной 
такимь  ліодямь,  какь  Герцень,  вопрось  о непольскихь 
народахь  старой  Польшн  бмль  поставлень  даже 
собственно  уяее  разрішень  сь  совершенно  суоьектив- 
ной,  пскліочительно  польской  точки  зрінія.  Но  не- 
смотря  на  ато,  даже  ереди  демократической  партій, 
сказались  люди,  которьіе  находили,  что  польекш  де- 
легати вь  ЛондошЬ  уступили  слншкомь  много.  Такь 
генераль  Мйрославскій,  — лицо,  какь  извізстно,  влія- 
тельное,  кав ди дать  демократической  партій  вь  дик- 
татори Польши,  — назнваль  делегатовь,  которие  со- 
в'Ьш.ались  сь  редакціей  „Колокола“,  „радикальними 
чиновниками  Бакунина,  нанславистамп,  которие  со- 
гласились  на  новий  разд'Ьль  Польшп“.  (См.  Мйро- 
славскаго:  „Бейте  йи  депетаї  Міеговіамькі  аи  пнцог 
Вгагелуісг",  и Бакунина:  Би  сіегпіег  шоі  зиг  ДБ  Б.  Міе- 
гозіаткі.  Оепеуе  1868.) 

Конечно,  вь  виду  совершенно  централистическаго 
характера  понятій  польскаго  обш;ества  о народахь 
староіі  Польши,  вь  прокламацій  22-го  января  1863  г., 
изданной  „варшавскимь  цеитральннмь  комитетомь  , 
которнй  внетупаль  теперь,  какь  „народнеє  прави- 
тельство“,  исчезли  совекмь  данеє  тБ  „три  народа“, 

- которие  показнвались  вь  лондонской  декларацій,  а 
признавалея  только  одпнь  „народь  Польши,  Литви 
и Русп“  около  „народа  московскаго“.  (Бо  Ьгоні  м’іес 
Nа^оЙ2Іе  Роїзкі,  Бійуу!. . . А іегаг  осігулуашу  зіе  йо 
сіеЬіе  Nа^оЙ2Іе  Мозкіемькі!)  И такой  рБшительньїй 
унитаризмь  находилея  вь  полномь  соотвБтствіи  со 
всБмь  тБмь,  что  говорилось  и писалось  вь  польскомь 
обгдествБ  всБхь  партій  вь  течеиіи  всего  времени, 
предшествовавшаго  возстанію,  особешто  послБ  1848  г. 
(со  времени  „изобрБтенія  Русииовь“  вь  Галпціи), 
когда  польскіе  оратори  п писате^ші  развивали  на 
всякіе  лади  тему:  „піеша  Ризі,  а ]езі:  Іуіко  Роїзка  і 
Мо8клуа“.  Только  уже  послі,  когда  замічено  било 
противорічіе  манифеста  22  января  1863  г.,  которнй 


ГОВОрИЛІ.  ТОЛЬКО  о „равенстві  ІІ  ВОЛЬНОСТИ  ВС'ЬХ’Ь 
сьшов'ь  Польши  безта  различія  вірн  и племеші  (госіи), 
происхояіденія  И СОСЛОВІя“  ВІ)  ОДНОМ’Ь  „народі  Польши, 
Литвн  и Русіі“,  сь  идеей  о самостоятельности  не- 
польснихТ)  народовн,  которнхь  тоже  требовалось  при- 
влечь  кн  возстанію,  варшавское  „народное  правитель- 
ство“  издало  5-го  февраля  особую  прокламацію  кь 
„братьямн  русинамь“  (сочішена  г.  Гиллером'ь),  но  и 
Вї)  ней  не  рІШИЛСЯ  не  ТОЛЬКО  признать  русиновн 
вполні  самостоятельньїм'ь  народомн,  но  даже  обра- 
п],ался  КТ)  нимн  сь  напоминаніемь  о томь,  будто 
„земля  ихь  ділила  сь  (польскою)  республикою  общее 
счастіе  и несчастіе"  (не  время  ли  Хмельницкаго,  Па- 
лія пли  гайдамаковь?!)  и прпглашаль  ихь  не  стано- 
виться виновньїми  вь  задержкі  „возрожденія  общей 
родиньі“  ((Зіііег,  І,  145).  Когда  вь  конці  апріля 
1863  г.  поляки  приступили  кь  возстанію  и подь  Кі- 
евомь,  и когда  вопрось  обь  отноіпеніяхь  дійстви- 
тельной  Польши  кь  „Руси“  получиль  особеиную  важ- 
ность,  то  даже  п тогда  вь  изданной  „пародннмь 
правительствомь“  на  украпнскомь  язьікі  „во  имя 
отца  п сьша,  и святаго  духа“  „Золотой  грамоті"  во- 
прось о самостоятельности  „Руси“  постарались  по- 
ставить какь  можно  меніе  ясно.  Грамота  озаглавлена 
ТОЛЬКО  „Кь  сельскому  люду"  п вь  конці  гово- 
рится:  „кь  сельскому  люду  Подоліи,  Больїнп  и 
Украйни",  п ТОЛЬКО  зтому  сельскому  люду  обіщано, 
ме?кду  прочимь,  „употребленіе  его  язика  вь  школахь, 
судахьи  земскпхь  учрегкденіяхь"  (Сііііег,  І,  312 — 316).  ^ 
Подобньмь  лге  образомь  относплись  польскіе  рево- 
люціонери п кь  білоруссамь.  Таїсь,  Коїістантинь 
Калпновскій,  пскреннійшій  демократи,  печаталь  вь 

^ Счтітаемь  нужньїмь  зам’Ьтпть,  что  вставка  словь  о „свободномь  развитіи  на- 
родностей какь  польской,  такь  іі  украіінской“  вь  адрес'Ь,  которьін  подали  по- 
дольскіе  дворяне  вь  1862  г.  1 октября  вь  текстЬ  его,  напенатанномь  у г.  Гііллера 
(И,  398),  єсть  просто  фальсифпкать  (чей??).  Вь  оффіщіальномь  пзданіп'Ьев  аВаігев 
Пе  Ро1о§'пе  етихь  словь  пі&ть. 

Прпводпмьіхь  у г.  Гнллера  словь  уже  потому  не  могли  сказать  подольскіе  дво- 
ряне, что  у поляковь  слово  Украйна  употребляется  только  для  означенія  Кіезской 
губерніїї  (см.  сейчась  вь  вьідернск'й  изь  „Золотой  Грамотні»),  а для  означенія  „укра- 
ішской»  иародности  у нпхь  унотребляется  слово  гіізкі  (отлпчно  оть  го88у]8кі,  то- 
8кіе\У8кі,  велико -русскій),  а такіке  потому,  что  нккоторьіе  пзь  подписавшпхь  ад- 
реси предводителей,  во  время  суда  надь  кпміі  вь  сенатк,  обьявнли,  что  вь  прії- 
соедіїнеиіи  кь  Царству  Польскому  впдять  единственнуїо  гарантію  оть  проіісковь 
партії!  „хлопомаповь»,  какь  тогда  поляки  иазьівалп  сознательньїхь  ..украпнцевь». 
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Білостоісіз  ві)  тайной  тшіографіи  по  бізлорусскк- 
листки  І ^^Бі8иіо  ай  Іаєка  Ііаврасіаіа  2 рай  Л\^і1пі  , но 
озаглавиль  ихт»:  „йа  ти2Ікол¥  гіетіі  роІ8коЗ“.  В'ь 
піснк,  для  б’клоруссов'Ь  назначенной,  писалось;  „Ьу- 
л^аі  2Йаго'\¥у,  тигіскі  пагоЙ8Іе“,  вь  другої!  взьівалось 
ки-Ьа  тегпіет  РоІ82С2е!“  н т.  д.  (ОіИег,  1,  326,  334, 
Ї94)й  Только  10  мая,  когда  уже  опредклился  (сразу) 
неуспкхь  возстанія  подь  Кіевомь,  варшавскій  коми- 
теть  редижироваль  новую  прокламацію,  вь  которой, 
все-таки,  конечно,  не  отступая  оть  польскаго  унита- 
ризма,  заговориль  ясніє  обь  „обезпеченіп  братскимь 
народамь  Литви  и Русп,  соедвненинмь  сь  Польшеїо, 
самое  широкое  развптіе  ихь  народности  п язика 
(ОіИег,  322—323).  Но  0ТО  заявленіе  било  столь  же 
запоздалнмь,  какь  запоздалнмь  било  (1849  г.)  послі 
всіхь  проявленій  мадьярскаго  централизма  и исклю- 
чптельности  провозглашеніе  равноправности  народовь 
Венгріи  правптельствомь  Копіута  уже  тогда,  когда 
Паскевичь  вступиль  вь  Венгрію.  Мадьярамь  надо 
било  сділать  подобное  заявленіе,  по  крайнє!!  мірі, 
еще  вь  1840  г.,  а полякамь,  по  крайнє!!  мірі,  вь 
1848  г.,  да  и согласить  сь  нимь  всі  предрєволюціон- 
ння  дійствія  сь  того  самаго  времєни.  Тогда  он,  ко- 
нечно, не  погибло  почти  напрасно  столько  благород- 
ной  крони,  но  тогда  би  и воззваніе  22-го  января  не 
било  пропитано  такимь  польско-централистпчєскимь 
духомь,  и вь  декларацій,  напечатанной  вь  „Колоколі“, 
не  било  би  столько  софистики,  которая  тімь  печальніе, 
чімь  боліє  она  била  искренна. 

Но  Герцень,  повидимому,  не  замічаль  ни  зтой  со- 
фистики, ни  уклоненій  варпіавскаго  „народнаго  пра- 
вительства“  даже  оть  тіхь  уступокь,  какія  сділали 
делегати  послідняго  вь  декларацій,  напечанной  вь 
Колоколі".  Вь  статьяхь  своихь,  напечатанннхь 
вслідь  за  зтой  декларацією  („Центральному  польскому 
комитету  вь  Варшаві",  „Кь  русскимь  офицерамь  вь 


1 Кстати  зам^тимь,  что  пінени  и прокламацій,  ппсанньїя  поляками  вь  1863  1864  гг. 

для  б\Торус™  показьівають  совершенное  от^ 

реальнаго  изученія  ншзни  п поззіи  зтихь  крестьянь  и отличаютея, 
часїГпомосковленнаго  язьїка,  еще  фальшивьімь  тономь:  пР«:і^Р;"«-"ХГо?- 

тальньїмь  и салонно-клерикальньшь,то  ухорекк-кабацкимь.  ®"^.орой  не 

в-Ьчаеть- характеру  тогдашней  пейзанско-хлопскои  лірературьі  польскои,  которой  не 

доставало  вовсе  здороваго  народничества  украинской  и великорусекои  литерс  51 
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• Польші"  И пр.)  ГерцеН'Ь  вполніі  становится  на  ПОЛЬ-  ; 
скую  суб-вективную  точку  зріїїія:  „Что  Польша 
желаеть  остаться  вв  федеральномв  (?)  союзі  со  | 
всіми  народами,  входившими  вв  цілость  Річи  По-  | 
СПОЛИТОЙ,  • — • говоритв  ОНВ,  — ЗТО  совершенно  есте-  І 
ственно,  какв  и то,  что  о на  не  можетв  признать  на-  І 
.^еильственнаго  разділенія,  не  отрекаясь  отв  самосто- 
ятельности  своей,  тоже  ясно.  Если  бьі  бнло  ішаче, 
то  Варшава,  какв  и ІІетербургв,  признала  бьі  Галіі- 
цію  — Австріей,  Познань  — Пруссіей.“  Вв  словахв 
зтихв,  кромі  общаго  исхода  св  точки  зрінія  только 
Польши  да  Варшави,  видно  еіце  и незнаніе  того,  что, 
напр.,  Галпція,  прежде  всего,  совсімв  не  Польша, 
какв,  напрпмірв,  Познань.  Галиція,  прелгде  всего, 
„Галицкая  Русь“  и даяге  во  время  существованія 
польскаго  государства  називалась  воеводствомв  „русь- 
кимв“.  Какв  „Червоная  пли  Малая  Русь“  она  била 
присоединена  кв  наслідственннмв  владініямв  вен- 
герско-австрійской  корони,  и только  послі  того  сое- 
динена  била  администратнвно  св  чисто  польскпми 
землями  воєводства  краковскаго,  отв  котораго,  впро- 
чемв,  нікоторое  время  била  п вновь  отділепа.  Н 
если  теперь  обнкновеїшо  всі  земля,  доставшіяся  Ав- 
стрії! отв  польскаго  государства,  називають  Галиціей 
(оффіщіальннй  ихв  тнтулв:  Королевство  Ралпцкое  п 
ВлаДимірское  св  Великнмв  княжествомв  Краковскнмв), 
то  всетаки  восточная  нхв  часть,  Галпція  собственно, 
такая  же  Польша,  какв  и Кіевская  губернія. 

9ту  же  Кіевскую  губернію  Герценв  все  же  не  бьілв 
расположенв  такв  легко  уступать  Польші,  какв  легко 
думали  забирать  ее  польскіе  делегати.  Вообіце  Гер- 
ценв, даже  и прішявши  вв  обіцей  основі  программу 
варшавскихв  делегатовв,  все  же  не  могв  совершенно 
отказаться  отв  своихв  прежнихв  взглядовв,  но  че- 
резв  ато  только  заиутнвался  вв  пепримиримьія  про- 
тиворічія.  Онв,  напримірв,  возвраш;ается  кв  иреж- 
нимв  своимв  федеральннмв  идеямв.  „Св  своей 
сторони,  — шішетв  онв,  — поляки  должнн  понять, 
что  сохранить  тотв  ясе  федеративний  союзв  (св  „за- 
надпнми  губерніями")  будетв  стремленіемв  не  только 
правительства  русскаго,  но  и всего  русскаго  народа. 


Какоіі  же  русскій  не  считаеть  — п притом'ь  совер- 
шенно  справедливо-  — Кіевь  такимь  же  русскимь 
городомь,  какь  и Москву.“  Виходило  би,  такимь 
образомь,  что  Кіевь,  федеративную  связь  сь  которнмь 
желають  сохранить  и поляки,  п русскіе,  должень  он 
соединить  между  собою  федеративною  связьіо  и Вар- 
шаву сь  Москвою.  Но  „варшавское  правительство 
и думать  не  хот-йло  о такой  связи,  а просто  хотіло 
отділить  оть  Москви  и Варшаву,  и Кіевь,  которнй, 
по  господствовавшимь  тогда  (да  и теперь)  понятіямь 
вь  польской  литературі,  только  случайно  отналь  оть 
Польпіи,  благодаря  трудному  положенію  ііослідней 
при  королі  Яні  III  (В.  СЬосІгко.  Ьа  Роїо^не  ішіогщне 
еіс.  ст.  9.  Полякь-профессорь  даже  вовсе  ничего  не 
говорить  европейской  публикі  о Б.  Хмельницкомь). 
Самь  же  Герцень  разсказнваеть,  что  польскіе  дія- 
тели  1861 — 1864  гг.  страхь  боялись  всякихь  уступокь 
со  сторони  русскаго  правительства,  которня  могли 
би  остановить"  возстаніе  и,  какь  думалось,  отділеніе 
оть  Москви  всей  Польпіи  1772  г.  (Сборн.  поем,  соч., 
211 — 212).  Какимь  образомь  „русскій,  подавшій  руку 
полякамь“  на  поддержку  ихь  возстанія,  имівшаго 
цілью  отділеніе  Кіева  кь  Варшаві,  могь  вь  то  же 
время  защиіцать  федеральную  связь  Кіева  сь  Москвою, 
— совершенно  непостижимо. 

Но  Герцень  простираеть  свои  колебанія  даліе:  на- 
писавши своє  присоедпненіе  кь  декларацій  варшав- 
скихь  делегатовь,  онь  считаеть  однакожь  нужньшь 
напомнить  имь  о томь,  о чемь  новая  польская  лите- 
ратура  избігала  говорить,  — о старой  войні  5 краіінн 
сь  польскимь  государствомь,  о Б.  Хмельницкомь,  и 
предостерегаеть  поляковь,  чтобь  Хмельничина  по- 
слулшла  имь  урокомь.  Оказьівается,  что  для  Герцена 
„союзь  Украйни  сь  Польшею"  является  все-таки  не 
такимь  рішенннмь  діломь,  какь  для  варшавцевь. 
Издатель  „Колокола“  говорить:  „При  теперешнемь 
положеній  діль,  узнать,  чего  желаеть  Литва,  Біло- 
руссія,  Малороссія,  очень  трудно.  Гнеть  р^шекаго 
' правительства  не  даеть  имь  возможности  внсказаться... 
Изь  зтого  ясно  видно,  что  самий  вопрось  надо  оста- 
вить, не  предрішая  его  безь  тіхь,  кто  единственно 


иміетг  право  его  рішить.  Скаягем’ь  вмісті  сь  по- 
ляками (?!)  бнть  Литві,  Білоруссіи  и Украйні 
сь  кімь  они  захотять,  илн  ни  сь  кімь,  лишь  'і 
бн  волю  ихь  узнать  не  поддільнуїо,  а дій-  і 
ствнтельную“.  Впронемь,  туть  же  Герцень  гадаль,  і 
что  „народь,  села,  массьі,  если  не  протіївь  Польши,  > 
то,  віроятно,  и не  за  нее“,  и сейчась  же  допускаль: 
„туть  місто  самому  широкому,  законному  вліянію 
польской  цивилизаціи“,  и вьіражаль  віру  вь  поль- 
скуіо  „пропаганду  пскупленія  и отреченія  оть  старьіхь 
злоупотребленій,  оть  своихь  правь  на  поземельную 
собственность“  и т.  п. 

Но  діло  вь  томь,  что,  по  крайней  мірі,  относи- 
тельно  Украйни  трудно  било  сомніваться  вь  томь, 
что  она  не  хочеть  присоединяться  кь  Польші.  Гер- 
цень, видимо,  не  зналь,  что  вь  Галиціи,  т.  е.  вні 
„гнета  русскаго  правительства“,  украинская  журна- 
листпка  и старой  партій  („Слово“),  и молодой  („Ве- 
черннци“)  уже  вь  1862  г.  внсказалась  противь  воз- 
становленія  Польши  вь  границахь  1772  г.  И вь 
самой  Россіи,  не  смотря  на  цензуру,  польская  сторона 
успіла  довольно  вразумительно  поставить  вопрось  о 
принадлежности  западньїхь  губерній  Польші  (вь 
„81олуо“  г.  Огрнзко,  „Кпгіег  Ш1еп8кі“  г.  Киркора, 
ВіЬИоіека  ’УГаггатка  и даже  вь  Аксаковскомь  „Дні“, 
вь  статьі  Грабовскаго),  на  что  украинская  сторона 
отвічала  вь  „Основі"  статьями  гг.  Костомарова,  Ку- 
лиша  и молодьіхь  „хлопомановь"  Антоновича  и Рьіль- 
скаго,  которьіе  сами  вишли  изь  рядовь  польской 
демократій,  но  разошлись  сь  нею  имонно  передь  на- 
чаломь  повстанскаго  двияїєнія  за  возстановленіе  ис- 
торической  Польши.  Всі  украинскія  статьи  на  раз- 
нне  лади  развивали  казацкую  тему:  „маіете  собі  своіу 
Польшчу,  а нам  наша  Украііна  останетьсьа".  Что  же 
касается  до  самнхь  „хлоповь"  украинскихь,  о кото- 
рнхь  Герцень  предполагаль,  что  они  „не  противь 
Польши",  то  они,  напримірь,  вь  своихь  пісняхь 
самнмь  недвусмнсленннмь  образомь  внсказались 
именно  „противь  Польши".'  Вь  1862—1863  гг.  „хлопи", 

^ Отсьілаемь  чптателя  кь  оканчіїваемоп  тепррь  печатаніемь  кнпг'Ь  нашеи  „Нові 
укра^інськії  пісні  про  громадськіїї  справи.  17С4 — 1880“. 
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будучи  возбуїкденьї  вопросом'ь  змансипаціїї  и сііосо- 
бомг,  какї.  исполнялн  даже  Положеніе  19-го  февраля 
1861  г.  поміщики,  — единствепньїе  представители 
Польши,  которьіх'ь  знали  крестьяне,  — явно  готовились 
воспользоваться  полбскимі)  (вт>  Украйні  неизбіяшо 
панскимь)  возстаніем'ь,  чтобьі  начать  жаккеріїо,  о чемг 
кричала  польская  печать  вь  Россіи  и за  границей  вк 
своейполемикісьукраинскимп  „хлопоманами“  навсіхь 
язнкахТ)  ОТІ)  польскаго,  до  русскаго  и французскагоР 

II  при  такихь  условіяхв  Герценв  совітовалк  „не 
предріпіать  вопроса“  даже  обь  Украйні,  совітовалк, 
прежде  всего,  „узнать  ея  неподдільную  воліо“  п 
даже  возлагаль  надежду  на  „пропаганду  искупленія 
и отреченія  (польских'ь  пановн)  отв  старьіхв  злоупо- 
требленій  и своихв  правть  на  поземельную  собствен- 
ность“.  Но  „не  предріпіать  вопроса“  значило  бьі 
вв  данномв  случаі  „не  поднимать  возстаиія“,  по 
крайней  мірі,  на  Украйні,  а,  между  тімв,  польскіе 
революціонери,  даже  ті,  кто  пскренно  яіелалв  только 
узнать  „неподдільную  волю“  непольскихв  народовв 
бнвпіей  Польши  по  политическому  вопросу,  хотіли, 
прежде  всего,  возстанія  атихв  народовв  нротивв 
Россіи  подв  знаменемв,  которое  во  всякомв^  случаі 
било  непопулярно,  по  крайней  мірі,  на  Украйні. 
Что  же  касается  до  „законнаго  вліянія  польской  ци- 
вилизаціи,  пропаганди  искупленія  и отреченія  и пр.“,. 
то,  допустивв  даже,  что  ею  вв  состояніи  били  про- 
иикнуться  польскіе  поміщики,  которне  на  ділі  от- 
нимали  у крестьянв  даже  ту  землю,  какая  била  за 
ними  записана  по  инвентарннмв  правиламв  1847  г., 
на  все  зто  нужио  било  время,  а варпіавскій  комитетв 
уже  обвявилв  прямую  войну  русскому  правительству.^ 

^ Вьідержйп  см.  вь  нашихь  статьяхь  вь  „ВФстшік'Ь  Европьі“:  „Восточная  по- 
литіїка  Германій  и обрусеніе“  1872  г.,  II — V и „Евреіі  п поляки  вь  юго-западномь 
кра'Ь“  1875.  VIII. 

НапрпмЕрь,  вь  Кіевской  губерній  по  инвентарямь  1817  г.  крестьянамь  должно 
бьіло  отоііти  1231472  десятиньї,  а по  уставньїмь  грамотамь,  составленньїмь  поль- 
скпми  помЕщикамп  п посредникамн  до  1863  г.  отходило  только  1061969  д.  Тоже 
бьіло  и вь  другихь  западньїхь  губерніяхь  (Чубинскаго.  Трудьі  зкспедиціи  ^ УІЕ 
515).  Кь  сожал'Ьнію,  мьі  не  им'Ьемь  м'Ьста,  чтобьі  остановиться  на  аграрної!  по- 
литик'Ь  польскпхь  помЕщиковь  передь  возстаніемь  1863  г.,  а она  то  и им'Гла  рі- 
шающее  вліяніе  на  поведете  крестьянь  во  время  возстанія.  Кром'Ь  того,  обь 
зтой  полптик'Ь  сл'Ьдовало  бьі  сказать  вь  виду  того,  что  польскіе  писатели,  даже- 
демократьі,  какь  г.  Гиллерь  (члень  варшавскаго  центральнаго  комитета),  наклонньї 
представлять  польскпхь  пом'Ьщиковь  слишкомь  большими  друзьямп  крестьянь^ 
опнраясь  на  то,  что  первьій  реокрипть  о приступ'Ь  кь  змансипаціїї  крестьянь  дань. 
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Фразу  Герцена  о настроєнім  массь  народа  вь  за- 
падннх'ь  губерніяхь  относнтельпо  Польшн  скоріе 
МОЯїНО  бнло,  перевернувши,  прилоїкить  кь  отноше- 
ніямв  ихн  кнРоссін;  „не  за  Россіїо,  но  и не  нротивн 
нея“.  Придавленннй  кр’Ьпостннмь  правомь  народи 
даяіе  на  Украйн'Ь  стали  представляти  себі>  'темно 
чисто  политическіе  вопросн.  Сеіічаси  послі  присо- 
едіїненія  ки  Россін  народи  не  взлюбили  ее,  главішми 
образоми,  черези  подушное  и рекрутчину,  по  ГІольшу 
ненавидіть  всетаки  не  перестали,  таки  каки  опа 
ему  представлялась  ви  образі  ежедпевно  допекающей 
панщпнн.  Народная  пісня  того  времени,  не  забитая  и 
до  сихи  пори,  сравнивала  оба  государства  си  мрачннми 
тучами;  „Наступила  чорна  хмара,  настала  шче^  синьа: 
Була  Нольшча,  була  Польшча,  та  ^ стала  Россуа! 

Си  теченіеми  времени  память  о меньшихи  государ- 
ственннхи  тяготахи  до  присоедипенія  ки  Россін  сла- 
біла, а панщина  меящу  тіми  усплпвалась,  таки  что 
народи  на  правоми  берегу  Дніпра  иесомнінно  били 
гораздо  боліє  враждебени  протпви  Польшн  переди 
1863  г.,  чіми  били  они  переди  1830 — 31  г.,  и потому 
ви  виду  польскаго  возстанія  должени  били  стать 
йе  іасіо  за  Россію.  Единственное  возстаніе,  ви  ко- 
тороми  народи  моги  би  принять  участіе,  ото  било 
би  прямое  возстаніе  противи  панови.  Но  на  такое 
возстаніе  не  .рішались  самне  красньїе  пзи  польскихи 
демократови,  которне  всетаки  звали  крестьяни  прежде 
всего  бить  „москалей“. ' Что  касается  до  боліє  об- 


бьіль  всл’Ьдствіе  переговоровь  впленскаго  генераль-губернатора  сь  м'Ьстньїмп  па- 
нами вь  1857  г.  Между  тФмь,  улсе  іізь  пзданньїхь  вь  1860  г.  „Матеріалові  для 
ііст.  упраздн.  кр'Ьп.  сост.  п пр.“  можно  впд-Ьтв,  что  виленскіе  пом’Ьщики  вовсе  п не 
нросіїлії  царя  обь  змансішаціи  крестьянь,  а только  согласилпсь  заняться  вопро- 
сомь  крестьянскіїмь  и послать  для  пзученія  его  зкспедпцію  вь  Германію  (ор.  сіі. 
137 — 138).  По  т'Ьмь  же  матеріаламь,  а также  по  тому,  что  иапечатано  вь  труд-Ь 
г.  Скребіщкаго,  вь  ЗапискФ  сенатора  Соловьева  и др.  видно,  что  п посл'Ь  стремле- 
нія  почтії  всЬхь  помЬщпковь  западаьіхь  губерній  не  шлп  дальше  „остзейскаго“ 
освоб.-жденія,  т.  е.  безь  земля  п сь  сохраненіемь  вотчинной  полпцін.  Во  всЬхь 
адресахь,  подаїшьіхь  вь  1862 — 1863  гг.  поміщиками  о прпсоединеніп  западиьіхь 
губерній  кь  Царству  Польскому  вьісказьівались  лсалобьі  на  небезопасное  настро- 
еніе  крестьянь.  И оть  такихь  людей  ждали  „отреченія  оть  правь  собственности !“ 
^ Н вь  самоліь  Царстві  Польскомь  происходіїли  вь  1861—63  гг.  волпенія  кресть- 
янь протпвь  поміщпковь  п тамь  постоянно  вьісказьівался  (даже  вь  кругахь  ре- 
волюціонерові) страхь  „жаккерііі“.  И тамь  кростьяне  могли  бьі  бьіть  поднятьі 
только  прежде  всего  протпвь  ПОМІЩИКОВІ.  Между  тімь  революціонерьі,  даже  и не 
такіе  більїе,  какь  Лангевичь,  взяли  на  себя  роль  совершенно  невьіполнимую 
для  революціонерові,  а именно,  кромі  роли  войска  противь  „москалей“,  еще  п 
роль  посрсднпковь  меледу  панами  и крестьянами!  Посліднюю  роль  молсеть  испол- 
нить  только  устаповленное,  спльпое  войскомь  и админйстраціей,  правительство. 
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разованішхь  украинцевт),  то  ііхтз  настроеніе,  довольно 
ясно  внсказаішое  и вь  1861—1863  гг.,  песмотря  на 
цензуру,  бнло  доволвно  близко  кв  настроенію  ихв 
крестьянства.  Будучи  явно  „протнвв  Польшіі“,  оии 
тоже  не  били  „за  Россію“,  но  не  бьілн  п протпвь 
нея,  особенно  не  бьілп  еще  готовн  дійствовать  про- 
тивв  нея.  Начать  сь  того,  что  сознательньїхв  украин- 
цевь  бнло  еш;е  очень  мало,  и они  бьілп  очень  слабьі, 
такь  такь  имв  нулшо  бнло  (да  нулшо  н теперь)  на- 
рождаться  посредствомв  трудпаго  нравственнаго  про- 
цесса  изв  польскаго  и русскаго  привплегированнаго 
общества  на  правомв  п л'Ьвомь  берегу  Дн'Ьпра  п за- 
тіамв  искать  себі  опорн  вв  массахв  народа.  Для 
посл'Ьдняго  нулшо  бнло  много  предварительной  ра- 
ботн.  Вв  политическомв  отнопіеніи  не  только  сла- 
бость  украинсішії  партій,  но  и самня  нсторическія 
условія  украинскаго  племепн  вообще  производили 
то,  что  украинскіе  автономистн  склонялнсь  не  стольно 
кв  сепаратическому  пдеалу  по  отношенію  кв  Россіи, 
сколько  кв  федеральному.  Не  отділеніе  отв  Россіи, 
а т'ймв  боліє  — кв  Польші,  а преобразованіе  ея,  воз- 
можнбе  только  при  дружномв  участіи  всіхв  ея  на- 
родовв,  начипя  отв  велнкоруссовв,  заннмали  вв  60-не 
годн  украинскихв  автономистовв,  какв  можно  видіть 
и по  цитированноіі  вв  предндущей  главі  статьі  вв 
„Колоколі“.^  Подобнне  украинскимв,  хотя  еще  боліє 
ихв  слабне  круліки,  стали  образовнваться,  н среди 
лптвиновв  и далїе  білоруссовв.  Развитіе  всіхв  зтнхв 
кружковв,  сблінкеніе  нхв  св  массами  народа  н соеди- 
неніе  ихв  для  совмістнаго  дійствія  св  великорус- 
скими  св  цілью  федеральнаго  преобразованія  Россіи 
требовало  временп.  Сепаратическое  же  движеніе 
поляковв  даліе  и вв  одномв  Царстві  Польскомв  могло 
задержать  развитіе  либеральнаго  и федеральнаго  дви- 
женія  вв  Россіи,  возбудивв  монархическій  и центра- 
листическій  духв  вв  великороссійскомв  населеній. 
Перенесепное  же  на  Литву,  Білоруссію  и на  Украйну, 

1 Интересно,  что  легкая  струйка  сочусствія  ііольскому  возстанію  на  Украйн-Ь 
проявилась  вь  крулскахь  украйнофпловь  на  лівом'ь  берегу  Дн'Ьііра  (см.  біо^а- 
фію  полтавскаго  позта  В.  С.  Кулика  вь  „ІІравд'й“  (львовской)  1874.  Лг  12),  гд'Ь  ньть 
подяковь.  тогда  какь  на  правомь  берегу  все,  что  сознавало  себя  украинскпмь,  бьтло 
противно  отому  возстанію.  Зто  бьіла  вь  маломь  гпд'Ь  псторія  Мазепьі  п Палія. 


да  еще  вь  моментв,  когда  крестьяне  только  что 
долучили  какую  ни  на  єсть  свободу  отв  русскаго 
царя,  ото  польское  движеніе  должно  бнло  парализи- 
ровать  всякеє  оппозиціонное  двтикєніє  на  западі,  какь 
и па  восток'Ь  Россіи,  что  и случнлось  вь  дЬйствитєль- 
ности  и что  ие  такь  то  уже  трудно  бнло  прєдвидьть 
и вь  1862 — 1863  гг. 

Посл'Ь  напечатанія  „Посмєртннхь  сочиненій“  Гєр- 
цєна  вказалось,  что  и онь,  и друзья  єго  очєнь  близки 
бнли  кь  атому  прєдвид'Ьнію.  Тамь,  между  про- 
чимь,  напечатанн  письма  Огарєва  и Бакунина  кь 
тінь  русскнмь  ихь  единомнпілєнникамь,  которне 
готовились  принять  активнеє  участіе  вь  польскомь 
возстаніи.  Огарєвь  прямо  писаль : „При  тєпєрепінемь 
преждеврємєнномь  возстаніи,  Польпіа,  очєвіїдно  по- 
гибнєть,  а русекое  діло  надолго  потоиєть  вь  чув- 
стві  народної!  ненависти,  идущей  вь  связи  сь  пре- 
данностью  царю,  п воскреснеть  только  послів,  долго 
послі,  когда  вашь  подвигь  перєйдєть  вь  такеє  же 
преданьє,  какь  14-го  дєкабря,  и взволнуеть  умьі  по- 
колінія,  тепєрь  ещє  не  зачатаго.  Виводь  ясень: 
отклоните  возстаніє  до  лучшаго  времени  соединенія 
силь“  . . . Бакунинь  писаль:  „Нельзя  не  сознаться, 
что  общему  мірному  ходу  славянскаго  и вь  особен- 
ности  русскаго  поступательнаго  движенія  преждевре- 
менное  и частноє  возстаніє  Польши  грозить  пере- 
рнвомь“.  (См.  соч.  219—221).  И Огарєвь,  и Баку- 
нинь, очевидно,  думали  главннмь  образомь  о Вєлико- 
россіи,  когда  писали  вти  строки,  а потому  нєсомнінно, 
что  если  бн  они  ясно  представляли  себі  полнуїо 
безнадежность  польскаго  возстапія  и вь  „западннхь 
губерніяхь"  и боліє  критически  отнєслись  кь  самої! 
программі  польскихь  политиковь  относительно  зтихь 
земель,  то  ихь  совітн  русскнмь  друзьямь  бнли  бьі 
боліє  настойчивн  вь  отрицательномь  отношеніи. ' 

^ Не  можеть  бьіть  ніікакого  сомшЬнія  вь  томь,  что  поляки  посп'Ьшилн  сь  воз- 
станіемь  вь  иадежд’Ь  на  ііомощь  иностранньїхь  правительствь,  особенно  Напо- 
полеона  III.  Также  несомн’Ьнно,  что  поднятіе  возстапія  вь  Кіевской,  Могнлевской 
п даже  Курляндской  губерніяхь  имЬло  значеніе  прежде  всего  демонстрацій  ста- 
рьіхь  границь  Польши,  а также  страте.гнческой  диверсій,  вь  результатів  которьіхь 
должно  бьіть,  по  крайней  м'йріЬ,  отді^леніе,  при  помош,и  западной  дппломатіи,. 
Царства  Польскаго,  т.  е.  возстаповленіе  „Польши,  еслп  не  какь  великой,  то  хоть 
какь  малой  дерліавьі“,  какь  вьіразился  о динь  молодой  польскій  револіоціонерь 
вь  КіевіЬ  вь  первьій  день  польскаго  возстапія. 
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Оказьівается,  что  бол'Ье  набліодательннй  и скепти- 
ческій  Герцень  вовсе  не  такь  бвіл-ь  увлеченть  декла- 
раціями варшавскихл.  делегатов'ь,  какл>  можно  бнло 
думать,  судя  по  тогдашнимь  статьямь  „Колокола“. 
Вь  стать*  „М.  Б.  (Михаиль  Бакунині-)  и польское 
д*ло“  Герцен'ь  разсказнвает'ь  о своихь  разговорахь 
сь  Бакуниннмь  н сь  польскими  делегатами  вь  1862  г. 
по  вопросу  обь  участін  русскихь  вь  тогдашней  поль- 
ской  революцій.  Прочитавь  привезенную  изь  Вар- 
шавьі  декларацію,  Герцень  предложиль  „посильніе 
оттінить  и яснйе  вьісказать  мьісль  о самостоятель- 
ности  провинцій“ ; настаиваль  онь  и па  необходнмости 
больше  отт*нить  мнсль:  „н*ть  освобожденія  безь  зе- 
мли“.  Поляки  уступали,  но  не  безь  споровь.  „Бтоть 
спорь  изь-за  словь,  говорить  Герцень,  показнваль,  что 
сочувствіе  наше  кь  однимь  и т*мь  їке  вопросамь  не 
бнло  одинаково...  Б.  бнль  недоволень  мною,  нахо- 
диль,  что  я слишкомь  холодень,  какь  будто  не  довіряю. 

— Чего  тьі  больше  хочешь?  Поляки  никогда  не 
ділали  такихь  уступокь.  Они  вьіражаются  другими 
словами,  принятьіми  у нихь,  какь  катехизпсь ; нельзя 
же  имь,  поднявши  національное  знамя,  на  первомь 
шаг*  оскорбить  раздраяїительное  пародное  чувство. 
(Чье?  — Польшп!!!) 

— Мн*  все  кажется,  что  имь  до  крестьянской 
землі!  вь  суіцностп  мало  діла,  а до  провинцій  много. 

— Ліобезньїй  другь,  у тебя  вь  рукахь  будеть  до- 
кументь,  поправленннй  тобой,  подиисанішй  при  всіхь 
нась;  чего  же  теб*  еіце? 

— Есть  таки  кое  что ! . . , 

— Тн  точно  дипломать  на  Вінскомь  конгресе*,  — 
повторяль  мн*  сь  досадой  Б.,  когда  мн  потомь  тол- 
ковали  у него  сь  ііредставителями  їконда;  приди- 
рається кь  словамь  и вьірая-гепіямь.  Зто  не  жур- 
нальная статья,  не  литература. 

— Сь  моей  сторони,  замітиль  Г.  (одпнь  изь  де- 
легатовь)  я изь-за  словь  спорить  не  стану;  міняйте, 
какь  хотите,  лишь  бн  смьісль  осталея  тоть  їке. 

— Браво,  Г.,  — радостно  воскліікнуль  Б. 

— Ну,  зтоть,  — подумаль  я,  — прііхаль  под- 
кованньїй  и по  літнему,  и на  шинн;  онь  шічего 


не  уступить  на  д'Ьл'Ь  п оттого  такь  легко  устуїіаеть 
все  па  словахь!  — (Поем.  Соч.  213 — 215). 

— Смертельно  жаль  Потебню  и его  товарищей  (рус- 
скихь  офицеровь  вь  Царств'Ь  Польскомь,  пристав- 
шихь  кь  революцій),  — говориль  Герцень  Бакунину, 
— н тімь  больпіе,  что  врядь  лн  имь  по  дорогі  сь 
поляками. 

о Потебні  мн  скажемь  даліе,  а туть  замітимь, 
что  оїкиданіе  Герцена  сбнлось:  помощи  польскому 
возстаніїо  онь  не  принесь,  — а своє  діло  погубиль. 
Расказьшая  о томь,  какь  вто  случіїлось,  какь  онь, 
споря  сь  Бакуниннмь,  все  же  „нехотя  ділаль  не 
то,  что  хотіль“,  Герцень  говорить:  „Здісь  я оста- 
новлюсь  на  грустномь  вопросі.  Какимь  образомь, 
откуда  взялась  во  мні  вта  устуичивость  сь  ропотомь, 
вта  слабость  сь  мятеяадмь  и иротестомь?  Сь  одной 
стороньї,  достовірность,  что  поступать  надо  такь;  сь 
другой,  готовность  поступить  иначе.  Зта  шаткость, 
вта  поспіпіность,  сііезез  Хбдегп,  наділали  вь  моей 
жизни  бездну  вреда  п не  оставили  даже  слабой  утіхи 
вь  сознаніи  ошибки  невольной,  несознанной;  я ділаль 
промахи  а сопіте  ссеиг;  вся  отрицательная  сторона 
діла  бнла  у меня  передь  глазами . . . Сколькими  не- 
счастіями  бьіло  бн  меньше  вь  моей  їкизни,  сколькими 
ударами,  если  бь  я иміль  во  всіхь  важннхь  слу- 
чаяхь  силу  слушаться  самого  себя...“ 

Изь  разеказа  Герцена  скоріе  всего  мояшо  вивести 
закліоченіе,  что,  присоедиипвшись  кь  польскому  дви- 
женіїо  1862 — 1863  гг.,  онь  поддалея  вліяніїо  настой- 
чивости  и возбужденности  Бакунина.  Вліяніе  вто, 
песомніино,  било,  по  оно  одно  не  обьясняеть  всего 
діла. 

УІ. 

Бакушшь  несомпінно  иміль  значительную  долю 
вліянія  на  уступчивость  Герцена  польскимь  патріо- 
тамь  вь  1862 — 1863  г.,  хотя  и у самого  Бакунипа 
били  нрежде  сь  ними  разногласія'  вь  такомь  лге 
роді,  какь  н разногласія  Герцена.  (См.  нервую 
статью  Бакунина,  напечатанную  тотчась  послі  его 
побіга  изь  Спбирп:  „Русекимь,  польскимь  и всімь 


славянскіімї>  друзвянь".  Прилолсеніе  кь  „Колоколу“,. 
15  февраля  1862  г.  Внралгенньїя  тута  іідеи  о гіоль- 
ском'ь  вопросіз  такь  похожи  па  разобранння  нами 
статьи  Герцена  В'ь  1859 — 60  гг.,  вь  ііхТ)  сильньїх'ь  и 
слабьіхь  сторонахТ),  что  намі.  бьі  пришлось  повторять, 
сказанное,  если  бь  мьі  вздумалп  говорить  о нііхь.) 
Но  приблиліеніе  взрьіва  вь  Польш'Ь  увлекло  подвиж- 
ную  натуру , Бакунпна.  Нто  увлеченіе  прекрасно  на- 
рисовано Гсрценомь  вь  статві  „М.  Б.  п польское 
д'Ьло“. 

Когда  Герцень  замітиль,  что  врядь  ли  Потебні  и 
русскому  обществу  „Земля  п Боля“  „по  дорогі  сь 
поляками“,  — Бакушшь  восклнкпуль:  „По  дорогі^ 
по  дорогі!  Не  сидіть  же  иамь  вічно,  слойка  руки 
н рефлектируя.  ГІсторію  надо  прпнпмать,  какь  она 
представляется,  не  то  всякій  разь  будешь  заурядь 
то  назади,  то  впередп . . . Чего  лгь  тьі  больше  хо- 
чешь?  Поляки  нпкогда  не  ділалн  (н)  такпхь 
уступокь...“  (Поем.  соч.  187,  193.) 

„Бакунннь  віриль  вь  возмолшость  военнаго  кресть- 
янскаго  возстапія  вь  Россіи,  говорить  Герцень,. 
вірили  отчастп  и мві;  да  вірило  п само  правнтель- 
ство ...  Б.,  не  слинікомь  останавлпваясь  на  взвішн- 
ваніи  всіхь  обстоятельствь,  смотріль  на  одну  даль- 
нюю ціль  п приняль  второй  місяць  беременности 
за  девятьій.  Он'ь  увлекаль  не  доводами,  а лгеланіемь. 
Онь  хотіль  вірить  п віриль,  что  Л{мудь  и Болга, 
Донь  п Украйна  возстануть,  какь  одинь  человікь, 
'услнпіавь  о Барпіаві;  онь  віриль,  что  старовірь 
воспользуетея  католическпмь  движеніемь,  чтобь  уза- 
конить расколь“.  (Поем.  соч.  197.)  „За  возстаніемь 
вь  Барпіаві  онь  ул^е  виділь  свою  славную  славян- 
скуіо  федерацію,  о которой  поляки  говорили  не  то  сь 
ужасомь,  не  то  сь  отвращеніемь;  онь  уже  виділь 
красное  знамя  „Земля  и Боля“  развіваюіцимся  на 
Уралі  и на  Болгі,  на  Украйні  и Кавказі,  пожалуіі, 
на  Зимнемь  Дворці  и Петропавловской  кріпостп,  п 
торопилея  какь  ниб^^дь  огладить  затрудненія,  за- 
тушевать  противорічія  (между  собою  и иольскимп 
революціонерами),  не  внполнить  овраги,  а броенть 
черезь  нихь  чортовь  мость“.  (Тамь  лїє  199,  200). 


Впрочемг  одного  личнаго  вліянія,  даже  столь  силь- 
наго  и столь  близкаго  человіЬка,  не  бнло  бьі  доста- 
точно  для  того,  чтобТ)  заставить  Герцена  уклониться 
такТ)  явно  отв  того,  что  онв  еще  такь  недавно  вн- 
сказьівалв  сь  такою  силою.  Не  меніе  Бакунина  по- 
вліяли  на  Герцена  голоса  людей,  жившихв  вв  Россіи 
II  принадлежавшихв  кв  ііачавшимв  тогда  образовн- 
ваться  тамв  кружкамв  практическихв  революціоне- 
ровв.  Между  0ТИМИ  круяхкамн  вьідавалось  наиболГе 
обіцество  „Земля  И ВоЛЯ“.  Стремленія  9Т0Г0  общества 
бнли  болве  соціальньїя  (надГлв  крестьянамв  земля), 
нежели  политическія  (установленіе  вв  Россіи  консти- 
туціоннаго,  если  не  республиканскаго  правленія)  и 
•оно,  уже  по  зтому  одному,  должно  бьіло  принципіально 
сильно  расходиться  св  тогдапінимв  польскішв  дви- 
женіемв.  Принцнціальное  различіе  между  велико- 
русскими  и польскпмп  революціонерами  бьіло  тімв 
боліє  сильно,  что  вв  рядахв  польской  революцій 
стояла  не  только  демократическая  партія,  но  и ари- 
стократическая  (и  обі  св  клерикалами),  нзв  которьіхв, 
конечно,  каладая  расчптнвала  овладіть  движеніемв 
исключительно,  но  которня  всетакп  пока  ладили 
между  собою,  какв  мьі  виділи,  вв  ущербв  даже 
далеко  не  крайнимв  демократическимв  интересамв. 
Тімв  не  меніе  оба  революціонньїе  лагеря,  польскій 
н великорусскій,  попробовали  сблизнться  между  со- 
бою для  борьбьі  „единовременной“  и „противв  общаго 
врага“. 

Такія  сближенія  мьі  віідимв  сплоіпь  и рядомв  вв 
исторіи.  Многимв  онн  кажутся  вполні  естественннми, 
особеино  для  людей  „активнаго  темперамента“  и для 
людей  ,,практическихв“.  Мьі  бн  далеко  зашли,  если 
бьі  стали  разбирать  общій  вопросв  о достаточности 
для  политической  діятельности,  вв  томв  числі  и 
для  революціонной,  одного  такв  назьіваемаго  ,, актив- 
наго темперамента“  и о практичности,  особенно  для 
революціонеровв-новаторовв,  союзовв,  закліочаемнхв 
единственно  ііли  главннмв  образомв  на  основаній 
единовременностп  борьбьі  св  „общпмв  врагомв“.  За- 
мітимв  только,  что  союзв  великорусскихв  демокра- 
товв-революціонеровв  св  польскою  революцією  1863  г. 
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ВЬ  ЄЯ  Ц'ЬлОМ'Ь,  ВЬ  ЇОМ'Б  ЧИСЛІЬ  сь  тіми  людьми,  ко- 
торне  сами  питали  отвращеніе  оть  ихь  „нигилисти- 
ческаго“  образа  мьіслей  и соціалистическихь  стромле- 
ній, и которьіе  иначе  не  могли  смотріїть  на  нихь, 
какт.  на  средство  для  отвлеченія  силь  врага,  и вь 
евоей  интимной  переписк'Ь,  ставшей  потомв  гласною, 
називали  ихть  „панурговьімг.  стадомь“,  не  принесь 
практическихь  вигодв  ділу  великорусскихв  револю- 
ціонеровть.  Но  главное  д-Ьло  вь  томь,  что  во  всякомь 
политическомь  движеніи  єсть  и теоретическая  сто- 
рона, которая,  при  внимательномь  анализ'Ь,  оказьі- 
вается  едва  ли  не  главною,  такь  какь  она  собственно 
опред'Ьляєть  ціїль  движенія,  вдохновляеть  и даже 
порождаеть  практиковь.  Зта  сторона  движенія  пред- 
ставляется  писателями,  которне  иміють  свою  обіце- 
ственную  службу  и т'Ьмь  лучпіе  ее  исполняють,  Ч'ЬмЬ 
меньпіе  отклоняются  оть  евоей  роли  именно  тео- 
ретиковь : неуступчивьіхь,  несговорчивнхь,  непрак- 
ТИЧНЬІХЬ  людей,  (ІЄ8  УГаІ8  іпН*ап8І§еапІ8,  если  гово- 
рить модннмь  французекимь  словомь. 

Герцень,  и по  личной  евоей  природі,  и по  всему 
своєму  пропілому,  бнль  именно  писатель,  теоретикь, 
котораго  слуяїба  состояла  вь  томь,  чтобь  наблюдать 
факти  общественной  жизни  и говорить  о нихь  мисли, 
вполні  нєзависимо  оть  всякихь  частнихь,  переходя- 
щихь  практическихь  комбинацій,  кружковь,  партій 
и т.  п.  и какь  таковой  онь  именно  и пріобріль 
громадное  вліяніе  на  общественное  мнініе  вь  Россіи. 
Россія  же  боліє,  чімь  какая  другая  страна,  нуж- 
даетея  вь  такихь  чистнхь,  несговорчивнхь  теорети- 
кахь,  какь  потому  что  теоретическое  политическое 
образованіе  вь  ней  скудно  и до  сихь  порь,  такь  и 
потому,  что  вь  Россіи,  благодаря  отсутствію  полити- 
ческой  свободи,  не  существуеть  возможности  для 
такихь  дійствительно  практическихь  еділокь  (ком- 
промиссовь),  какія  заключаютея  напр.  вь  Англіи,  гді 
каждая  партія,  пмівшая  тнеячи  случаевь  вияснить 
свои  теоретическія  основи  и ціли,  входить,  по  тре- 
бованію  обстоятельствь , сь  полннмь  сохраненіемь 
зтихь  основь  и цілей,  вь  союзь  сь  другими  пар- 
тіями на  данную  минуту,  для  достиженія  різко  опре- 

Драгомановь.  ' 6 


Д'Ьленной  частной  ціли,  для  повер^кенія  лн  общаго 
противника  или  соперника,  или  же  для  проведенія  ч 
опреділенной  міри,  до  которой  ТОЛЬКО  И успііло  до-  « 
расти  вь  даннуїо  минуту  среднее  общественное  мн'й-  1 
ніе.  Вв  Россіи  и до  сихТ)  порь,  а вь  60-не  годьі  1 
тім-ь  боліє,  едва  ли  не  самне  практически  полезнне  І 
люди  бнли  бн  именно  „непрактическіе  теоретики“.  ^ 
Такимь  рожденньгмь  теоретикомТ)  бнль  ГерценТ).  И і 
вдругь  ему,  передь  началомь  польскаго  возстанія, 

ВТ)  которомь  перепуталось  столько  практическихь 
комбинацій,  запутавшихЛ)  своими  ділрш  круги  отв 
„нигилистовь"  вв  Россіи  до  папьі  Пія  IX  п Напо- 
леона  III,  одни  предлагаїот'ь  связать  свою  судьбу 
союзомв  св  тайннмв  правителвствомв  чужой  націй, 
которое,  по  ходу  ділв  своей  націй,  ставитв  во  главі 
своей  то  чуть  не  соціалистовв,  то  Мірославскаго,  то 
Лангевича,  то  назначаетв  свопмв  представителемв 
Чарторнйскаго , и вмісті  св  тімв  Герцену,  пред- 
лагаютв  сділаться  агентомв  обш,ества  „Земля  и 
Воля“,  вв  которомв  ТОЛЬКО  и бьіло  практически-силь- 
наго,  что  самое  имя,  взятое  изв  статьи  Огарева  вв 
„Колоколі“  же!  Изв  „Посмертньїхв  сочиненій“  видно,  V 
какв  колебался  Герценв,  какв  онв  чувствовалв  не-  -у 
сообразность  предлагаемнхв  ему  ролей  св  его  при-  і 
родою  и положеніемв,  завоеванньїмв  его  прежнею  * 
чисто-писательскою  діятельностью.  Агентуру^„3емли  і 
и Воли“  онв  просто  назьівалв  „глупою"  (Сб.  Поем,  і 
Соч.,  217),  и прямо  отказалея  отв  нея,  но  договорв  І 
св  варпіавскими  делегатами  онв  все  таки  подписалв,  | 
а ато  на  ділі  свело  его  на  роль^  „агента"  и варпіав-  . ^ 
скаго  тайнаго  правительства,  и „Земли  и Воли“,  ко-  | 
торая  связала  свою  сз^дьбу  и вмісті  св  тімв,  на  | 
нікоторое  время,  судьбу  всего  революціоннаго  дви-  ) 
женія  вв  Россіи,  св  польскою  революцією,  такв  мало  . 
св  нимв  гармонировавпіею  и по  принципамв,  и по 
своевременности. 

Обв  атомв  русекомв  революціонномв  движеніи  очень 
трудно  говорить  сколько  нибудь  обстоятельно,  такв 
какв  оно  покаміств  не  оставило  по  себі  никакихв  | 
печатннхв  памятниковв,  кромі  прокламацій,  появляв-  | 
шихся  вв  то  время  (1861 — 1863  гг.)  вв  Петероургі.  І 
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А потому  то,  что  мьі  скажемь  сейчась  обь  зтомь 
движеніп,  МН  будемп  говорить  С'Ь  большимь  опасе- 
ініем'ь  ошибиться  и будем-ь  крайнє  благодарнн,  если 
кто  поправить  паши,  очень  и очень  возможньш, 
ошгібки. 

Если  судить  о русскомь  револіоціонномь  двшкеніи 
1861 — 1863  гг.  по  печатннмь  прокламаціями,  то  можно 
сказать,  что  вь  начал'й  оно  имііло  болйе  народную, 
мен'Ье  государственную  идейную  подкладку,  чіми 
впослідствіи.  По  крайней  м'йр'1>  вь  прокламацій  „Ве- 
ликвруссь**  явно  видно  отрицаніе  единообразія  Россіи 
и нежеланіе  говорйть  за  всю  Россію,  не  только  за 
польскія  земли  ея,  полную  самостоятельность  которьіхь 
„Великоруссь“  признаеть,  но  и за  украинскія.  Воть 
что  чптаемь  мід  во  2 № ,,Велпкорусса“. 

„Та?ке  самая  надобность  уцичтояшть  систему  во- 
оруженнаго  насилія  требуеть,  чтобьі  дана  бьіла  насе- 
ленію  ІОжиойРуси  полная  свобода  раснолагать  своей 
судьбой  по  собственной  вол'Ь.  Теперь  атоть  народи 
еще  не  могь  вьісказать  своихь  я«е’ланій.  Но  извістно, 
что  онь  крайнє  недоволень  нашими  господствоми. 
До  какихи  бьі  требованій  ни  довело  ато  недоволь- 
СТВО,  МН  должнн  уступить  ими.  Если  онь  хочети 
отд'Ьлиться  совершенно,  пусть  отд^ляется.  Захочети 
ли  онь  атого,  мьі  не  знаеми;  да  и сами  онь  едва  ли 
р'йшити  ато,  при  настоящей  своей  безгласності!.  Но 
судя  по  живому  чувству  страданія  оти  нашего  де- 
спотизма,  должно  ожидать,  что  при  первой  возмож- 
ности  подумать  о своей  судьбй,  онь  захочети  отойти 
оти  наси.  Будеми  готовн  и на  такое  р'Ьшеніе.  Мн, 
великоруссьі,  достаточно  сильньї,  чтобн  остаться  од- 
ними, им'йя  ви  себй  всЬ  алементьі  національнаго 
могущества . . . Воти  обиясненіе  имени,  носимаго  на- 
шою газетою“.  (Перепечатано  ви  „Колокол1>“,  15  окт. 
1861  года.) 

Прошло  не  много  времени,  и обіцество  „Земля  и 
Воля“,  хотя  и болйе  радикальнеє,  чіми  „Великорусси“, 
по  вопросу  соціальному,  стало,  однакожи,  на  боліє  го- 
сударственную точку  зрінія,  поділиви  имперію  Романо- 
внхи  на  Россію  и Польшу  и предоставиви  ви  пользу 
послідней  всі  народи,  населяювдіе  принадлежавшія 


польскому  государству  до  1772  г.  провинціи.  Такое  і 
бнстрое  оставлеиіе  народної!  точки  зрінія  на  части  к 
Россійской  Имперін  для  точки  зрінія  государственной  V 
иміеть  собі  об'ьясненіе  вк  общемь  характері  поли-  І 
тическаго  образованія  русскаго  общества  на  основі  | 
московско-иетербургской  цивилизаціи.  Ни  школа,  ни  | 
литература  великорусская,  обі  подначальння  госу-  : 
дарству,  не  благопріятствуют'ь  народної!  тонкі  зрі- 
нія,  которая  должна  бнла  бн  привести  образованное 
общество  странн  кь  ученію  о федератнвномь  ея 
устройстві,  а благопріятствуют'ь  тонкі  зрінія  поверх- 
ностно  государственной,  которая  приводить  кь  уче- 
ніямь  централистическимь  и сепаратистскимь,  пред- 
ставляюш,имь,  собственно,  родннхь  братьевь.  Изь 
всіхь  политическихь  ученій  народно -федеративнеє 
иміеть  наименіе  представителей  вь  литературі  ве- 
ликорусской  и наиболіе  туго  усвояется  русской  пу- 
бликой.  Одно  время,  тотчась  по  смерти  Николая  І, 
реакція  его  централизаціи  проявилась  бнло  довольно 
сильно  ученіями,  вь  роді  тіхь,  какія  вьісказьівали 
Герцень  и Бакунинь,  „Великоруссь“  и др.,  но  зта 
реакція  вь  обществі  бьгла  неглубока  и непродолжи- 
тельна.  Подь  обш,ими  фразами  анти-централистиче- 
скаго  свойства  детали  мнслей  остались  вь  обществі 
всетаки  централистическими. 

Интересно,  что  наиболіе  горячими  представителями 
децентрализаціоннаго  направленія  вь  русской  лите- 
ратурі явились  вь  первне  годьі  правленія  Алексан- 
дра  II  вовсе  не  публицистн  и политики,  а историки, 
зтнографн,  археологи.  Децентрализаціонное  ученіе 
проповіднвалось  не  такь  вь  журналахь  и политиче- 
скихь трактатахь,  какь  сь  университетскихь  кафедрь. 
Представителями  его  бнли  вь  Кіеві  профессорь  рус- 
ской исторіи,  Пл.  В.  Павловь  (котораго  печатння  статьи 
„О  нікоторьіхь  земскихь  соборахь  XVI — XVII  ст.“  и 
„Тьісячелітіе  Россіи“  не  дають  полнаго  понятія  о 
его  лекціяхь),  вь  ІІетербургі  — Н.  И.  Костомаровь, 
обь  идеяхь  котораго  публика  иміеть  найболіе  ясное 
цредставленіе,  благодаря  его  рідкому  литературному 
таланту,  и вь  Казани  — А.  П.  Щаповь;  замічательно, 
всі  три  помятьіе  императорской  полиціей,  что 


рійдко  случается  сь  руссішми  ученьїми:  Костомарові) 
бьілТ)  вь  сснлкіЬ  сь  1847  по  1857  г.,  Павлові)  — сь 
1861  по  1866  г.,  ІЦаповь  и умері)  ві)  сснлк'Ь.  Пред- 
полагая  мнінія  Костомарова  боліє  или  меніе  нзві- 
стннми  читателямі)  и считая  отого  писателя  все-таки 
постороннимь  В1)  великорусской  литературі,  В1)  ко- 
торую  ОН1)  вопіель  сь  своими  украинскими  чувствами 
и ученіями,  мьі  остановимся  на  ІЦапові,  какь  на  ве- 
ликоруссі,  хотя  (что  тоже  не  лишено  своего  значе- 
нія)  енні  далекой  окраинн,  тоже  по  своєму  казацкой, 
сибирякі,  воспитавшемся  тоже  не  вь  россійскихь 
центрахь,  а вь  Казани. 

Полйтическія  ученія  Щапова  харатеризуютея  всего 
лучше  его  вступительиой  лекціей,  отрнвки  изь  кото- 
рой  напечатанн  вь  малораспространенномь  изданіи, 
казанскомь  сборникі  „Первнй  шагь“  (1876).  Наді- 
ємся, что  читатель  не  посітуеть  на  нась  за  слншкомь 
длинння  виписки : 

„Скажу  напередь,  — говориль  казанскій  профес- 
сорь,  — не  сь  мнелью  о государственности,  не  сь 
идеей  централизаціи,  а сь  идеей  народності!  и об- 
ластности  я вступаю  на  университетскуіо  каеедру 
русекой  исторіи. 

„Вь  настоящее  время,  каїкетея,  утвердилось  убіж- 
деніе,  что  главннй  факть  вь  исторіи  єсть  самь  на- 
роди, духь  народний,  творяпі,ій  нсторію,  что  суп],ность 
и содеряганіе  исторіи  єсть  яїизнь  народная.  Зто  убіж- 
деніе  уже  не  ново;  его  начали  проводить,  осуще- 
ствлять  и вь  наукі  русекой  исторіи.  Но  воть  другое 
начало,  которое  еще  не  сознано  ясно  вь  нашей  на- 
укі: начало  областности  — позвольте  мні  его 
такь  виразить.  У нась  доселі  господствовала  вь 
излоїкеніи  русекой  исторіи  идея  централизаціи;  раз- 
вилось  даже  какое-то  чрезмірное  стремленіе  кь  об- 
общепііо,  кь  систематизації!  разнообразной  областной 
исторіи;  всі  разнообразння  особенности,  направленія 
и факти  провинціальной  псторической  жизни  подво- 
дились  подь  идеіо  государственнаго  развитія 

„Между  тімь,  намь  кажетея,  ни  вь  одной  евро- 
пейской  исторіи  такь  не  несвойственно,  невозможно 
такое  изложеніе,  какь  вь  исторіи  обширнійшаго  вь 
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світЬ  государства  русскаго — Областной  злементь 
бнль  самнм'ь  жизненньш’ь,  господствующимь  нача- 
ломл),  главньшь  мотивоміз  историческаго  движенія 
до  централизаціи;  онь  вндержаль  внергическую  ві- 
ковую борьбу  сь  соединительной  централизуїощей 

■ ■ силой  государства;  он-ь  многозначительно  внразился 

вв  смутное  время,  во  время  втой  великой  борьбн 
областннхв  общинв,  проявлялся  вв  земскихв  собо- 
; рахв  вв  XVII  в.,  сказался  вв  разнообразннхв  област- 

ньіхв  бунтахв,  демократическихв  и инородческмхв, 
наділалв  чрезвнчайно  много  хлопотв  правительству 
вв  теченіи  всего  XVIII  и вв  началі  XIX  столітія, 
во  время  втой  длинной  процедури  учрежденія  губер- 
; : ній  и провинцій,  возбуждая  вв  либеральїшхв  умахв, 

■ вв  знаменитеє  время  тайннхв  обществв,  разнне 
плани  и проекти  конституціоннаго  устройства  обла- 
стей и т.  д.,  и ми,  изучая  русскую  областную  исторіїо, 
оставляемв  почти  безв  вниманія  втотв  областной 
влементв,  столько  же  загадочннй,  сколько,  бить  мо- 

6 жетв,  зиждительннй,  плодотворний  влементв 

напіей  будущей  цивилизаціи.  ... 

„Какв  нітв  вв  Бвропі  самаго  малаго  (вірно,  опе- 
чатка,  — вм.  большаго)  государства,  которое  би  едва 
могло’ равняться  св  одною  изв  областей  Россіи,  такв 
нітв  вв  Бвропі  народа,  которнй  би  отличался  такимв 
' провинціальннмв  втнографическимв  разнообразіемв, 

каїгь  народи,  обитающіе  вв  разньїхв  русскихв  обла- 
стяхв.  Много  ли  общаго  между  малороссійскимв,  біло- 
' русскимв  и сибирскимв  народонаселеніями?  Много 

■ ли  обш,аго  между  Польшею  и Камчаткою,  или  между 

•,г  Кавказомв,  Архангельскою  областью  и Казан скимв 

■ і';'':'  краемв  и т.  д.?  А разння  областння  нарічія,  изв 

іеоторьіхв  составился  особнй,  цілий  словарь  ? А зтп 
. характеристическія  присловья,  которнми  такв  мітко 

: и согласно  св  исторіей  характеризуютв  у насв  жи- 

тели  одной  области  жител  ей  другихв?  А существо- 
. ваніе  у насв  территоріальннхв  округовв,  совершенно 

независимо  отв  округовв  административннхв,  отлич- 
' ннхв  правами  жител  ей,  язнкомв,  промислами  и т.  д.  ? 

'1'  "^  Все  вто  такв  внразительно,  такв  релвефно  рисуетв 

; . обпіирную  Россію  во  всемв  псторически-етнографиче- 


ском-ь  разнообразіи  ея  многочисленньїхь  областей,  и 
ВТ)  наукі  русской  исторіи  доселі  не  обьяснено,  от- 
чего  образовались  такія  областння  особенности, 
какое  ошЬ  им'йіот'ь  значеніе  вь  исторіи,  не  говоримь 
уже  о томг,  какое  значеніе  иміли  и могутв  йміть 
вь  приміненіи  кв  государству,  кв  админп- 
страціи,  кв  народному  матеріальному  и нрав- 
ств енному  бнту  и т.  д.  Уже  вв  первой  четвертії 
ннніїпняго  столітія,  не  только  люди  науки,  но  и 
лучшіе  государственнне  мужи  сознавалн  и оффиці- 
ально  внсказьівали  то  убіжденіе,  что  „должно  обра- 
щать  вниманіе  на  совокупньїя  права  многихв  и ве- 
ликихв  областей,  составляющихв  обширнуїо  Россій- 
скую  Имперію,  что  государство  должно  вполні  соот- 
вітствовать  всімв  внгодамв  містнаго  положенія 
различньїхв  областей  и главному  характеру  народовв, 
населяющихв  зти  области“.  Если  когда,  то  особенно 
вв  наше  время,  наукі  русской  исторіи  необходимо,  су- 
щественно  необходимо  уяснить  исторію,  духв,  харак- 
терв  и зтііографическія  особенности  различньїхв  об- 
ластньїхв  массв  народннхв.  И восьма  утішительно, 
что  вв  посліднее  время,  кажется,  и вв  самнхв  про- 
винціяхв  стала  пробуждаться  потребность  самосозна- 
нія.  По  крайней  мірі,  отрадное  явленіе  представ- 
ляютв  мало-по-малу  возникаюш,іе  вв  нашей  литера- 
турі  областнне  сборники,  историко-статистическія 
описанія  губерній  и провинцій  и изданія  областннхв 
актовв  и намятниковв.  Областнне  сборники  мо- 
гутв  служить  не  только  руководствомв  нашого  об- 
ластного  самосознанія,  но  и органомв  возбужде- 
нія  вв  провинціяхв  идей  самосознанія  и само- 
развитія  вв  составі  цілаго  государственнаго 
соіоза“.  (Первьій  шагв,  407 — 412.)^ 

Изв  подчеркнутнхв  нами  словв  видно  ясно,  что 
ІЦаповв  думалв  не  обв  одной  только  старині,  но  и 
о современности,  когда  излагалв  идеи  своей  „област- 
ности“Р  И подобння  слова  сходили  еш,е,  — и то  не 

^ Кстати,  неужели  нельзя  напечатать  полнаго  текста  зтой  лекцій  ІЦапова,  ко- 
торуїо  сльїшавшіе  ее  и читавшіе  ее  вь  рукописи,  признають  лучшимь  его  произ- 
веденіемь?!  Да  и вообще  стьідно,  что  до  сихь  порь  ніть  полпаго  изданія  сочи- 
неній  зтого  зам’Ьчательнаго  д'Ьятеля. 

- Костомаровь,  потертьій  ссьілкой  уже  раиьгае,  не  разь  оговаривался,  что  онь 
говорить  „о  Федеральньїхь  началахь"  только  прим’Ьнительно  кь  „древней  Руси'Ч 
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всегда  — на  кафедрах^,  но  не  вь  печати,  особенно  І;; 
непрофессорамь.  Уяге  ато  одно  обстоятельство  пре-  ^ 
пятствовало  распространенію  вв  публиігЬ  идеи  децен-  * 
трализаціи  вв  формі  федеративной.  Проповіднваніе  І 
ихв  только  св  каеедрв  историческихв,  главньшв  об-  І 

разомв,  по  отношенію  кв  старині,  да  еще  разві  по  і 

поводу,  язнка'  и литературьі,  тоже  препмущественно 
древней,  давало  и децентрализаціонннмв  идеямв  ар-  і 
хеологическій  характерв.  Значеніе  децентрализаціп 
для  совремепности,  меяеду  прочимв,  для  акономиче- 
ской  жизни,  оставалось  совершенно  безв  развясненія. 

9то  ііреподаваніе  идей  политической  децентрализаціп 
только  на  фактахв  прошедшаго  давало  имв  харак- 
терв, мало  соотвітствующій  интересамв  современно- 
сти'  Вв  пропіломв  децентрализаціп  являлась  св 
крайнимв  проявленіемв  центробілиінхв,  именно  се- 
паратистскихв  силв,  такв  какв,  что  ни  говори,  на- 
примірв,  авторв  „Мьіслей  о федеративномв  началі 
вв  древней  Руси“,  а вв  его  „удільно  вічевомв 
укладі",  собственно,  союзньїхв  началв  бьіло  очень 
мало,  и они  не  бнли  представлень!  никакою  органи- 
заціей,  даже  такою,  какую  мьі,  напримірв,  видимв  - 
вв  средніковой  Германій.  „Земскій  мирв“,  вв  кото-  | 
ромв  такв  заинтересованн  массн  населенія,  отв  зтого 
бнлв  крайнє  мало  обезиеченв  во  время  господства  . 
на  востокі  Бвропьі  будто  бьі  федеративннхв  отнопіе-  , і 
ній  (мн  не  хотимв  зтимв  сказать,  что  интересьі  на-  | 
селенія  бнли  лучше  обезпеченн  и московской  цен-  і 
трализаціей:  „московская  волокита"  стоила  удільньїхв  ^ 
дракв).  Федералистамв,  которне  проповіднвали  свои 
идеи  только  вв  оболочкі  фактовв  средневіковья, 
противники  всегда  могли  указать  на  неиригодность 
для  новаго  времени  архаическихв  отношеній,  что  і 
столько  разв  и бьіло  говорено,  напримірв,  противв  ^ 
Костомарова,  котораго  господствуїощія  вв  русской  ■ ^ 
внутренней  политикі  великорусскія  партій  записали 
вв  сепаратистьі-романтики,  какимв  онв  в_в  дійстви- 
тельности  никогда  не  бнлв.  Всі  отреченія  Костома-  у 
рова  и другихв  украинскихв  автономистовв  отв  се-  ^ 
паратизма  принимались  только  за  лицемірів  и за  * 
боязнь  открьіто  заявить  свои  затаенння  мнс-ліг. 


ІЗам'^Ьчателі.но,  что  ііочти  тарсь  ліє  относились  кь 
автономннмь  движеніям'ь  п тіі  изг  великоруссовЛ), 
которьіе  іімь  сочувствовали,  какь  зто  можно  вид'Ьть 
па  прим'Ьр^Ь  Герцена,  Бакунина,  „Великорусса“.  ВсіЬ 
они  говорять  о неизбіжности  или  возможности  „от- 
д'Ьленія“  — Польшн,  Украйни,  Білоруссіи  и т.  д.  и 
сп-Ьшать  успокоить  великорусскуіо  публику,  что,  и 
за  отд'Ьленіемь  атихь  областей,  Великороссія  всетаки 
останется  великою  и сильною  страною  сь  40-милліон- 
ннмь  населеніемь  (см.  особенно  названнуїо  вьіше 
статьіо  Бакунина  при  „Колоколі“  15  февр.  1861  г.). 
Но  отд'Ьленіе  провинцій  и распаденіе  державь  вь 
напій  времена  діло  нелегкое.  Мн  зто  вид'Ьлп  на 
прим'Ьр'Ь  процесса  отд-бленія  Ломбардо-Венеціи  оть 
Австріи,  для  котораго  нужно  било  не  только  почти 
поголовнеє  возстаніе  жителей  провинцій,  но  и благо- 
пріятное  віц'Ьпіательство  сос’Ьдних'ь  держань,  вь  томь 
числіі  и неитальянскихь ; мн  зто  видимь  на  про- 
цессіі  распаденія  даже  „больной“  Турціи.  Массн  на- 
селенія,  даже  если  вь  нихь  кріпко  національно-по- 
литическое  сознаніе  своєї!  особенности,  сорокь  разь 
подумають,  прежде  чінь  возстануть  изь-за  идеи 
политическаго  сепаратизма.  Мьі  видимь,  что,  напр., 
вь  Польшіїі  массн  не  возстали  ни  вь  1831,  ни  вь 
1863  гг.  Тіімь  боліє  не  могли  оні  возставать  вь 
Украйні,  ни  вь  Литві,  ни  вь  Білоруссіи  и т.  п. 
странахь,  вь  которнхь  оть  массь  народа  отділились 
вь  особня  національности  классн  образованнне,  есте- 
ственнне  теперь  внразители  всякихь  сознательннхь 
подитическихь  стромленій.  А между  тімь  напрасно 
бн  мн  стали  думать,  что  вь  массахь  зтихь  странь 
ніть  вовсе  чувства  и даже  сознанія  своей  національ- 
ної! индивидуальности,  и еще  боліє,  что  для  удо- 
влетворенія  ихь  насущннхь  потребностей  зтимь  стра- 
намь  не  нужно  самоуправлеиія.  Только  вь  такихь 
странахь  автономная  идея  можеть  йміть  практиче- 
ское  значеніе  скоріе  вь  виді  идеи  федеративной, 
чімь  сепаратистской. 

Но  именно  федеративная  идея  и не  бнла  разьяс- 
нена  публикі  вь  Россіи,  а потому  публика  зта  даже 
и вь  60-е  годн  понимала  собственно  только  дві  по* 


литіїческія  формні  централизацію  и сепаратизмі.,  — 
іізі>  коихь  дослідній  самі,  можеть  йміть  свои  цен-  \ 
трализаціонння  стремленія.  Вь  приміненіи  кі.  за- 
падннмі)  полосамь  имперіи,  русская  публика,  послі 
нікоторьіхі.  колебаній  вь  сторону’  народно-федераль- 
ную, стала  на  томь,  что.оні  доляшн  бьіть  нли  раз- 
діленн  между  Польпіей  и Россіей  (т.  е.  вь  данномь 
случаі  Великороссіей)  нли  яїє  должньі  оставаться  вь 
полномь  централистическомь  единеніи,  конечно,  сь 
преобладаніемь  великороссійскаго  злемента,  какь  „го- 
сударственнаго“-  Даже  люди  великорусской  полити- 
ческо-соціальной  оппозиціи  стали  на  такой  мисли: 
вь  Польпіі  єсть  движеніе  кь  отділеііію  оть  Россіи, 
слідовательно  пусть  поляки  и отділятся  даже  со 
всімь  тімь,  что  они  спитають  за  Польпіу  и что  мьі 
не  привикли  считать  заРоссію;  вь  другихь  земляхь, 
вь  Литві,  Білоруссіи,  Украйні  и пр.  никто  не 
заявляеть  желанія  образовнвать  отдільння  государ- 
ства,  слідовательно,  нечего  и говорить  обь  ихь 
индивидуальностяхь  н автономій.  Ми  помнимь,  ка- 
ное неудовольствіе  ироизвело  вь  1863  г.  вь  велико- 
россійскихь  оппозиціонньїхь  кругахь  провозглашеніе 
Костомаровнмь  (правда,  вь  нісколько  странной  формі, 
соотвітственной  библейскимь  вкусамь  старьіхь  украй- 
нофиловь)  „анаеемн  тому,  кто  задумаеть  отділеніе 
Украйни  оть  Россіи“.  Великороссійская  оппозиція, 
которая  тогда  безразлично  сочувствовала  польскому 
возстанію,  видя  вь  немь  прежде  всего  врага  своєму 
надоівшему  противнику  — правительству  — словно 
обманулась  вь  ожиданіяхь  оть  украинскаго  движенія, 
и сь  тіхь  порь  кь  числу  противниковь  еі’О  изь 
катковскаго  лагеря  прибавились  противники  пзь 
лагеря  радикальнаго,  вь  которомь  польскій  сепара- 
тизмь,  со  всіми  его  аристократическпми  примісямп, 
сталь  пользоваться  ббльшнмь  сочувствіемь,  чімь 
украинскій  федерализмь,  при  всемь  его  демократизмі, 

’ сознательномь  п инстинктивномь.  II  до  сихь  порь 
можно  встрітить  вь  великорусскихь  радикальннхь, 
даже  соціалистическихь  сферахь  такое  отношеніе  кь 
негосударственннмь  народамь,  поставленннмь  между 
Польшей  .и  Великороссіей:  „а!  вн  не  хотите  нли  не 
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можете  составить  особьіх'ь  государств'ь,  так^ь  ста- 
новитесь или  поляками,  или  русскими  (великорус- 
сами),  или  мьі  сами  поділимся  вами  пополамь  сь 
поляками!" 


VII. 

Вь  основі  такого  отрицательнаго  отношенія  кь  ав- 
тономньїмт.  стремленіям'ь  „негосударственньїх'ь"  наро- 
довь  лежитн,  во-первнх’ь,  якобинскій  цептрализм'ь, 
черезл.  которнй  неизбіжно  должньї  бьіли  пройти  рус- 
скіе  оппозиціоннне  круги,  которне  всетаки  внросли 
подь  впечатлініем'ь  исторіи,  начавшейся  сь  москов- 
скихл»  Ивановь  и продолжавіпейся  петербургскими 
Петрами,  Бкатеринами  и Николаями\  а во-вторьіхь, 
и главннмь  образомь,  незнаніе  истиннаго  положенія 
в-ь  областяхь  невеликорусскихв,  вь  томь  числі  и вь 
Польпіі.  Какл.  характерний  примірь  такого  незнанія 
мьі  доляшн  указать  на  статьіо  Н.  Г.  Чернншевскаго 
вл.  „Современникі",  1861  г.,  іюль,  — „Національная 
безтактность".  Статья  зта,  написанная  какь  рецензія 
на  1 — 2 газетні  „Слово",  которая  СЛ)  возстановле- 
ніемл>  вл.  Австрії!  конституціоннаго  правленія,  стала 
виходить  вль  Львові,  посвягцена  била  спеціально  во- 
просу  ОбЛ)  отношеніяхл.  между  польскими  и русин- 
скими  политиками  вл.  одной  только  и при  томл.  ав- 
стрійской  части  исторической  Польши,  — вл>  Галиціи. 
Но  она  била  понята  вл.  боліє  піирокомл.  смислі,  да, 
очевидно,  вь  значительной  степени  и писана  била  сь 
тімь,  чтобь  бить  понятий  вь  такомь  смислі;  „Со- 
временникь"  бнль  обозрініе  практическое  и не  пе- 
чаталь  статей  „о  сухихь  туманахь",  сь  которнми 
тогда  сравнивали  вь  Россіїї  всі  вопросьі,  не  нмівшіе 
непосредственнаго  отношенія  кь  текуїцимь  внутрен- 
нимь  вопросамь. 


1 Мьі  предполагаемь  извіЬстньїмь  нашіїмь  читателямь  обстоятельство , разьяс- 
ненное  многими  писателями  французскими  посл'Ь  Токвиля  (Ь  апсіеп  ге^'іте  еі  1а 
гбуоіиііоп),  что  вь  политико -адмішіїстративномь  отпошеніп  якобннцьт  явились 
только  завершителями  діЬла  Ришельє  и Ліодовика  XIV  и,  вь  свою  очередь,  отцамп 
наполеоновіциньї.  Считаемь  небезполезньїмь  напомнить  туть  прекрасньїя  слова 
Герцена:  „Централпзація,  жертвующая  самобьітностью  частей,  стремящаяся  кь  по- 
лпценскому  однообразному  фрунту,  убпваюгдая  все  пндпвіідуальное,  характернеє, 
м-Ьстное,  всегда  будеть  качаться  между  Нпколаемь  п Вонаііартомь.  ‘ („Колоколь 
15  янв,  1859  г.,  875,) 


р- 


Річь  о стать'Ь  Чернншевскаго  мн  начнемть  сь  вн-  1 
шіски  н'Ьсколькихь  строкь  изь  начала  ея,  которня  V 
намь  пригодятся  даліе,  когда  мьі  будень  говорить  і 
о мн'Ьніяхь  людей,  признаю щихь  себя  учениками  і 
его.  „Галицкіе  малороссн,  говорить  Чернншевскій,  * 

' или,  какь  они  себя  називають,  русини,  отличаются 
всіми  свойствами,  обгцими  цілому  малорусскому  пле- 
мени.  А если  єсть  племена,  могуш,ія  кь  себі  при- 
влекать  симпатію  больпіе,  чімь  другія  племена,  то 
именно  малороссн  — одно  изь  нлемень  наиболіе  сим- 
патичннхь.  Очаровательное  соединеніе  наивности  и 
тонкости  ума,  мягкость  нравовь  вь  семейной  жизни, 
позтическая  задумчивость  характера,  непреклонно  на- 
стойчиваго,  красота,  изящество  вкуса,  поатическіе 
обнчаи,  — все  соединяется  вь  зтомь  народі,  чтобн 
очаровнвать  вась,  такь  что  иноплеменникь  стано- 
вится  малорусскимь  патріотомь,  если  хоть  сколько- 
нибудь  поживеть  вь  Малороссіи.  (Самь  Черннпіев- 
скій  жиль,  если  не  вь  Малороссіи,  то  подлі  мало- 
русскихь  колоній  надь  Волгой.  Напротивь  Саратова, 
родини  Чернншевскаго  и еш,е  двухь  извістннхь  пи- 
сателей  - славистовь , располояїена  огромная  слобода 
Покровская,  сплошь  населенная  укра.инцами-„черка- 
сами“).  Нельзя  не  сочувствовать  имь.“  Само  собою 
разуміется,  Чернншевскій  признаеть  полную  само- 
стоятельность  украинскаго  язика,  желаеть  полнаго 
его  развитія  и даже  политическаго  обьединенія  „ру- 
синовь“  Австрія  сь  „малороссами"  Россіи.  (См.  кроні  ; 
разобранной  статьи  еш,е  и другую  „Народная  безтол- 
ковость“  вь  „Современникі“  1861  г.,  октябрь,  посвя- 
ш;енную  разбору  великорусско  - централистическихь 
стремленій  московскихь  лже-славянофиловь  „Дня“). 

Послі  такого,  восьма  рідкаго  дая^е  и вь  ті  вре- 
мена  русской  реакцій  противь  николаевской  оффи- 
ціальной  народности,  цредисловія,  публицисть  „Со- 
временника“  переходить  кь  своей  спеціальной  задачі : 
кь  разбору  поведеній  галицко-русскихь  политиковь. 
Онь  не  видить  вь  немь  ничего,  кроні  „національной 
безтактности“,  главннмь  образомь  потому,  что  они 
составляють  оппозицію  польскимь  политикамь,  между  і 
тімь,  какь  8ти  послідніе,  по  мнінію  автора,  есте- 


ственньїе  союзники  и далге  наделїньїе  покровителі! 
„галнцкихті  малороссов'ь “ . 

„Львовское  „Слово",  говорить  великорусскій  демо- 
крать,  совершенно  ошибается,  воображая  вь  полякахь 
вражду  противь  русинской  національности . . . Стран- 
нне  люди!  (русинскіе  политнки),  восклнцаеть  онь. ... 
Изь-за  воспоминаній  о старині  (только!)  ироникаются 
они  преданностью  кь  ннніпінему  общему  непріятелю 
(„австрійскимь  німцамь",  какь  говорить  авторь  више) 
ихь  и старинннхь  ихь  непріятелей,  не  могущихь 
бнть  вредннми  для  нихь  теперь,  ищущихь  союза  сь 
ними  для  общей  ііользн",  — и дальше  приравниваеть 
оппозицію  галичань  полякамь  (т.  е.  собственно  поль- 
скимь  поміїцикамь  и чиновникамь)  кь  совершенно 
глуиой  враліді,  которую  бьі  кто-либо  вздумаль  про- 
иовіднвать  во  Францій  кь  англичанамь  изь-за  того 
только,  что  англичане  опустошали  Францію  во  Бре- 
мена „разннхь  Здуардовь".  „Мн  боимся,  говорить 
Чернншевскій,  что  львовское  „Слово"  по  старинннмь 
воспоминаніямь  смотрить  слншкомь  враждебно  на 
другія  силн,  которші  теперь  искренне  готовн  содій- 
ствовать  развитію  просвіїценія  между  русинами.  Мн 
боимся,  не  отдается  ли  львовское  „Слово"  врагамь 
русинскаго  племени  и не  отталкиваеть  ли  оть  себя 
его  ньшішнихь  союзниковь."  Вьісказавь  совершенно 
справедливеє  предположеніе,  что  надеждьі  „Слова" 
на  русннское  духовенства  до  добра  не  доведуть,  Чер- 
нншевскій обьясняеть  связь  світскихь  русиновь  сь 
своїми  клерикалами  — предположеніемь  о политиче- 
ской  слабости  русиновь.  „Мн  не  желали  бн  пред- 
полагать  такое  состояніе  у галицкихь  русиновь.  Бели 
львовское  „Слово"  хочеть  вручить  ходатайство  по 
мірскимь  діламь  русинскаго  племени  православному 
духовенству  за  недостаткомь  другихь  защитниковь 
русиновь  изь  русиновь  же,  то,  значить,  сами  русини 
еще  не  вь  состояніи  понимать  своихь  интересовь, 
т.  е.  еп],е  неспособнн  кь  политической  борьбі.  А на- 
чинать  борьбу,  кь  которой  неспособень,  значить,  по- 
ступать во  вредь  себі.  Когда  отдільннй  человікь 
неспособень  понимать  и заш,иш,ать  свои  интересн, 
онь  можеть  ожидать  пользьі  для  себя  только  оть 


челов’Ьческой  справедливости  ближнихь  кв  нему  лю- 
дей, а не  отв  борьбн  св  ними,  потому  что  онв  не- 
способенв  вести  ее;  онв  долженв  пріобр-Ьтать  ихв 
дружбу  готовностьіо  помогатв  имв.  Точно  таковв  же 
путь,  нредписнваемьій  здравнмв  смьісломв  цілому 
племенрі,  находящемуся  вв  подобномв  положеній.  “ 
Русинн  такимв  образомв,  по  совіту  Черннпіевскаго, 
должньї  начать  св  того,  чтобьі  помогать  полякамв,  — 
тімв  боліє,  что  и поляки,  какв  увіренв  онв,  готовн 
помогать  русниамв.  Хватаясь  за  замічаніе  „Слова“, 
что  среди  русиновв  по  происхожденію  єсть  много  ре- 
негатовв,  перешедпіпхв  кв  полякамв,  Черньшіевскій 
говоритв:  „Вотв  спросили  бьі  вірньїе  своей  народ- 
ности  русиньї  поляковв,  уважаютв  ли  сами  поляки 
отступниковв  отв  русннской  національности  и одо- 
бряютв  ли  ихв.  Віроятно,  поляки  смотрятв  на  зтихв 
русиновв-отступниковв  точно  такв  же,  какв  фран- 
цузи смотріли  на  русскихв,  презиравпіихв  русскую 
національность : назьіваютв  ихв  попугаями.“ 

Черннпіевскій  подопіелв  било  очень  близко  кв 
сущности  діла,  усмотрівв  вв  политической  борьбі, 
которая  происходрша  вв  Галиціи,  соціальную  под- 
кладку,  но  совершенное  незнаніе  подробностей  діла 
продиктовало  совершенно  неожиданння  и вполні  не- 
соотвітствовавшія  дійствительному  положенію  ділв 
заключенія.  „Слідовало  би  „Слову“  повнимательніе 
подумать  также,  надобно  ли  считать  за  спорв  между 
національностями  тотв  спорв,  вв  которнй  оно  бро- 
сается  св  такою  готовностью  и которнй  оно  понима- 
етв,  какв  спорв  національностей?  Очень  можетв 
бить,  что  при  точнійшемв  разсмотрініи  живьіхв  от- 
нопіеній,  львовское  „Слово"  увиділо  би  вв  основаній 
діла  вопросв,  совершенно  чуяеднй  племенному  во- 
просу,  — вопросв  сословньїй.  Очень  можетв  бить, 
что  оно  увиділо  би  и на  той,  и на  другой  стороні  и 
русиновв,  и поляковв,  — людей  разнаго  племени,  но 
одинаковаго  общественнаго  положенія.  Ми  не  пола- 
гаемв,  чтобьі  польскій  мужикв  бьілв  враждебенв  об- 
дегченію  повинностей  и вообгце  бита  русинскихв 
крестьянв.  Мьі  не  полагаемв,  чтобьі  чувства  земле- 
владільцевв  русинскаго  племени  по  атому  ділу 
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миого  отліічаліїсь  от'ь  чувствь  польских'ь  землевла- 
діільцев'ь.  Если  мн  не  ошибаемся,  корень  галицій- 
скаго  спора  находится  вч.  сословньїх'ь,  а не  племен- 
НИХЧ)  отнопіеніях'ь.  И если  мн  не  ошибаемся,  то  со- 
словная  партія,  которая  представляется  львовскому 
„Слову“  враяїдебной  кь  русинской'  національности, 
не  пм'Ьет'ь  КТ)  отой  національности  ровно  никакой 
враждн,  а по  сословному  воиросу  расіїоложена  теперь 
ата  партія  кь  чрезвнчайно  больїпимТ)  уступкамг  вь 
пользу  поселянь"  какь  польскаго,  точно  также  и ру- 
синскаго  племени.  Воть  обь  атомь  бьі  не  мішало 
подумать  львовскому  „Слову".  Бьіть  можеть  ати 
устуцки,  на  коїорьія  искренно  готовн  люди,  кажу- 
ш,іеся  ему  врагами,  бьіть  можеть  ати  уступки  такь 
велики,  что  совершенно  удовлетворили  бн  русинскихь 
поселянь;  а,  во  всякомь  случаі,  несомнінно  то,  что 
уступки  ати  гораздо  больше  и гораздо  вірніе  всего, 
что  могуть  получить  русинскіе  поселяне  оть  австрій- 
цевь.“ 

Приступая  кь  критикі  изложенньїхь  мьіслей  Чер- 
нншевскаго,  мн  должньї  оговориться,  что  мн  вовсе 
не  думаемь  защиш,ать  политику  галицкой  партій, 
которую  вь  то  время  звали  „святоіорскою"  (оть  ми- 
трополитанскаго  собора  св.  Юрія  вь  Львові)  и изь 
которой  потомь  вншла  партія  такь  назнваемнхь 
„москвофиловь".  Мн  самії  иміли  случай  внсказаться 
весьма  отрицательно  относительно  ихь  діятельности, 
поставляя  ей  вь  укорь  перевісь  ампирическаго  по- 
литиканства  надь  заботами  о проведеній  вь  обіцество 
реальнаго  политическаго  образованія,  невниматель- 
ность  кь  реальннмь  нуждамь  народа,  безусловную 
покорность  австрійскому  правительству,  кь  которой 
присоединились  потомь  неосновательння  надеждьі  на 
русское  правительство,  клерикальную  и національную 
узость,  которая  помішала  имь  привлечь  на  свою  сторону 
сочувствіе  и польскихь  крестьянь  вь  страні  (см.  „Рус- 
скіе  вь  Галиціи",  „Вісти.  Европн",  1873,  1 — 2). 

Но  мн  доллшн  сказать,  что  вь  статьі  Черньїшевскаго, 
по  крайней  мірі,  не  соблюдена  міра  вь  иакладнва- 
ніи  красокь;  на  сторону  политиковь  русинскихь  по- 
ложеньї  все  темньїя  краски,  тогда  какь  для  ихь  поль- 


скихь  противникоБ'ь  сохранеїш  исключительно  світ- 
лня  краски  и при  томи  совершенно  пропзвольння,  . , 

Не  можеть  бнть  СОМН'ЬнІЯ  вк  темп,  что  Черньїиіев-  і 
скій  писаль  свою  статьіо  по  справкамі),  какія  онь  1 
получиль  ОТЬ  СВОИХ’Ь  ПОЛБСКИХЛ)  друзей  вь  Петер-  1 
бург'Ь.  Между  9ТИМИ  друзьями  бьілть  и Сиг.  Сііра-  ] 
ковскій,  несомн'Ьнньїй  демократи,  пріятель  и Шев- 
ченко, и,  слідовательно,  челов'Ьк'ь  лично  чуждьій 
стромленій  католическихи  и аристократическихи,  и 
даже  централистическихь.  Но  только  вряди  ли  они 
достаточно  критически  относился  ки  своими  бол'Ье 
его  отсталнми  соотечественниками  даже  аристократи- 
ческой  партій,  си  которнми  таки  или  ішаче  прихо- 
дилось  дійствовать  вмісті  даяїе  демократами  поль- 
скпми  „противи  общаго  врага“. 

Совершенно  понятно,  что  польскіе  діятели  разньїхи 
оттінкови  мнсли  должньї  бнли  постараться  привлечь 
на  свою  сторону  публициста,  столь  талантливаго  и 
вліятельнаго , каки  Чернншевскій , и побудить  его 
подать  свой  голоси  оби  украино-польскихи  отноше- 
ніяхи.  Зтоти  голоси  моги  бьі  бнть  крайнє  полезени 
для  діла,  особенно  ви  то  время,  таки  каки  Чернн- 
шевскій превосходили  своими  политическими  обра- 
зованіеми  тогдашнихи  украинскихи  діятелей  не 
только  ви  Галиціи,  гді  они  отличались  крайними 
клерикализмоми , но  и ви  Россіи,  гді  даже  луч- 
шіе  и заслуженнне  украинскіе  писатели  „Основьі“ 
(1801 — 1862)  принадлежали,  по  своєму  воспитанію, 
гораздо  боліє  ки  національно-романтической,  нелгели 
ки  интернаціонально  - положительной  школі.  Сами 
^Іернншевскій  ви  разбираемой  статьі  сділали  одно  1 
чрезвнчайно  вірное  замічаніе,  а именно,  о „наивно- 
сти  заблужденія,  что  одного  патріотическаго  чувства 
бези  политическаго  образ ованія  и такта  доста- 
точно для  того,  чтобн  стать  полезннми  для  народа 
предводителями“.  „Ніти,  отого  мало  — говорити 
публицисти  „Современника“  — каки  мало  любви  ки 
человіку,  чтобн  лічить  его.  И любгішь,  да  погубишь 
его  своими  лекарствоми,  если  не  зиаешь  медицинн“. 

Слова  8ТИ  слідовало  бьі  на  стінкі  зарубить  едва  ли 
не  всіми  политико-соціальннми  партіями  польскими. 
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русскимі)  и украинскимі),  не  только  прежнимн,  но  II 
нннішнпмн.  Но  мьі  должньї  обратиться  кь  разбору 
рецептові)  велпкорусскаго  доктора,  прописанньїхТ)  имт>, 
ВТ)  лиц'Ь  Галі  і цін,  для  всей  огромной  полосьі  Литвьі, 
БГлоруссін  н Украйньї. 

Увьі!  оказьівается,  что  зти  рецептні  бьіли  прописаньї, 
можеть  бьіть,  и ст>  знаніемь  общей  медициньї,  но 
безв  собственнаго  діагноза  состоянія  того  индивиду- 
ума,  которому  они  прописьівались.  ЗдГсь  мн  натал- 
киваемся  на  одну,  но  нашому  мнГніїо,  характерную 
особенность  вс^ликорусскаго  обіцества,  о которой  мьі 
предпочитаемн  сказать  СТ)  полной  откровенностью, 
хотя  бн  и полв  опасеніемн  ошибнться,  нея^ели  умол- 
чать  о ней  нлн  сказать  недостаточно  ясно. 

У великорусскихт)  публицистовт)  вообнде  замГтна 
какая-то  неохота,  чуть  не  неспособность,  кн  всесто- 
роннему  анализу  положенія  западно-славянскихТ)  зе- 
мель. Неохота  зта  замГтна  одинаково,  какь  у такть 
назьіваемьіхн  московскихТ)  славянофиловл) , которьіе 
до  того  субнективно,  исключительно  сн  СБоей,  старо- 
московской,  п])авославно-великорусской  точки  зрГнія 
смотрятТ)  на  славянство,  что  собственно  не  должньї 
бьі  бьіть  и назьіваемьі  ішаче,  какн  москвофилами,  а 
вовсе  не  слав^шофиламн,  такть  и у такт»  назьіваемьіхть 
западниковть,  которьіе  то  относятся  кть  западному  сла- 
вянству  совс'Ьмв  отрицательно,  то  повторяють  о пемь 
взглядьі,  встрГченньїе  вть  первой  западноевропейской, 
нлн  же,  ВТ)  горячія  минуть!,  вь  москвбфильской  же 
книжкГ.  (Какь  зто  ни  странно!)  Черта  зта,  по  на- 
шому мнГнію,  обьясняется  вполнГ  исторіею  образо- 
ванія  велико россійскаго  обіцества. 

ИзвГстно,  какь  изображають  всГ  иностранньїе  пу- 
теніественники  XVI — ХУІІ  ст.,  не  только  западноев- 
ропейцьі,  но  и сирієць  Павель  Алєппсрлй,  узкую 
субьективность  отношеній  московскихь  людей  кь 
иностранцамь  Зтоть  субьектпвизмь  и національно- 
религіозная  исключительность  вполнГ  обьясняются 
той  изолироьанностью  оть  образованнаго  міра,^  вь 
какой  столь  долго  я^ила  Русь  Московская  и какой  не 
знала,  до  присоединенія  кь  ней,  Русь  западная  и 
южная.  Со  времень  Петра  Великаго  извГстная  часть 

7 

Драгомановь. 
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великорусскаго  общества  вьшіла  іізв  атой  іізолоро- 
ванности.  Но  старая  московская  исключительность 
и субвективность  продолжаетв  жить  вь  ц'^Ьлнхь  на- 
правленіяхь  9Т0Г0  общества.  ^ Ті  же,  которне  отошли 
оть  узкаго  національнаго  субьективпзма,  по  большей 
части  тоже  не  доходять  до  вполні  обьективнаго  кос- 
мополитизма,  т.  е.  до  самостоятельно-критическаго 
отношенія  кь  интересамь  всіхь  народовь  и до  спо- 
собности  войтп  вь  положеніе  самаго  мелкаго  народа 
(каковою  сііособиостью  вь  вьісшей  степени  отличаются 
люди  изь  англійскаго  общества),  а почти  всегда 
усваивають  какое-нибудь  изь  воззріній,  господству- 
іощпхь  среди  одного  изь  заііадноевропейскихь  на- 
ціональньїхь  обществь,  чаще  всего,  конечно,  обще- 
ства одной  изь  большихь  государственннхь  на- 
ціональностей. Невелнкорусскіе  же  славяне,  исключая 
поляковь,  давно  уже  ііоставленн  вь  полоягеніе  паро- 
довь  негосударственньїхь.  Воть  вь  ихь  то  РЮЯіу  нн- 
какь  не  молгеть  поставить  себя  огромное  большннство 
великорусскаго  общества,  поставить  такь,  какь,  на- 
пргшірь,  пной  англпчанинь  уміеть  войти  вь  поло- 
женіе даже  какпхь-нибудь  зулусовь  (истребляемьіхь 
его  же  соотечественниками).  Воть  почему  русскимь 
п приходится  почерпать  свои  свідінія  далїе  о черно- 
горцахь  и болгарахь,  о которнхь,  повндимому,  такь 
хлопочеть  русское  правительство  и извістная  часть 
общества,  изь  литературьі  англичань,  правительство 
которнхь  столь  долго  являлось  политическимь  вра- 
гомь  атихь  народовь.  И воть  почему  русскіе,  когда 
говорять  о западннхь  славянахь,  то,  если  не  гово- 
рять о нихь  сь  московской  точки  зрінія,  такь  раз- 
суждають  о чехахь,  какь  німцн,  о хорватахь,  какь 
венгрьі,  о болгарахь,  какь  греки  и даже  какь  турки, 
обь  украй  нцахь,  какь  поляки  и т.  д.  Если  бн  мьі 
не  боялись  удлинить  статьіо,  мн  бн  могли  привести 
вь  подтверледеніе  десятки  приміровь  изь  велико- 
русской  литературн,  начиная  оть  Бьлинскаго  ж окан- 

^ Прекрасную  критику  зтой  исключительности  вь  отношеніяхь  московскихь 
лжеславянофиловь  кь  западньїмь  славянамь  см.  вь  статьяхь  Черньїшевскаго : „На- 
родная безтолковость“  („Современпикь“,  1861  г.  октябрь)  II  „Самозванньїе  старій- 
шпньг‘  (тамь  же,  1862  г,  марть).  Вь  посл-йдней  онь  разбираеть  коллективиое  по- 
слаиіе  москвичей  кь  сербамь,  вь  которомь  всй  неправославньїе  народні  (вь  томь 
числй  и Хорватія)  названьї  „врагахМії  человйчества“. 


чивая  публицистпкоіо  времень  послідней  ВОЙНЬІ.* 
Бдва  ли  не  единствеїшое  искліочеіііе,  но  своей  тон- 
кой  внимательности  кь  положенію  каждаго  славян- 
скаго  племени,  представляєте)  вь  великорусской  ли- 
тературі  „Исторія  славянскихТ)  литератур-ь"  г.  Пншіна, 
но  за  то  же  ее  такі)  и не  любять  московскіе  лжесла- 
вянофилн  и потому  же  она,  не  смотря  на  то,  что 
уже  вншла  вторнмт.  изданіемь,  вт>  сущности,  сказала 
столь  малое  вліяніе  на  общественное  мггЬніе  и даже 
на  братію,  пишущуіо  политпческія  статьи  о славянах7>. 

Зтотт)  субьективизмт),  домашній  нли  заимствован- 
ньій,  вь  отношеніяхь  представителей  самаго  много- 
числениаго  іізь  славянскихь  племень  ісь  его  сос'Ьдямь 
и единоплеменникамь  изь  негосударственннхь  пле- 
мень всего  лучше  говорить  вь  пользу  необходимости 
образованія  вь  каягдомь  нзь  посл'Ьднихь  партій  мо- 
ральной  и полнтнческой  автономій.  Только  такія 
партій,  при  всей  своей  слабости  и неизб'Ьл^ной  вь 
началФ  полнтнческой  п культурной  отсталости  срав- 
нительно  сь  велико руссамн,  которьіхь  знергія  не  раз- 
дваивается  борьбоїо  за  національность  и независимость, 
вь  ■ состояніи  хоть  со  временемь  представить  вьрно 
интересьі  негосударственннхь  племень,  и сказать 
своє  вліяніе  и па  представителеіі  племень  государ- 
ственннхь.  Только  изь  совокупности  усилій  зтихь 
партій  и взаимнаго  вліянія  націй  государственньїхь 
и негосударственннхь,  и можеть  вийти  здоровая  со- 
лидаризація  д'Ьйствій  всіхь  племень  восточной  Ев- 
ропн,  такь  необходимая  для  великихь  гі  малнхь 
племень.  До  сихь  же  порь,  видя  отношеніе  кь  по- 
ложенію негосударственннхь  племень  даже  такихь 
людей,  какь  Білинскіїї  и Чернншевскій,  приходится 
по  меньшей  м'Ьрі  сказать,  что,  если  снтьій  голоднаго 
не  понимаеть,  то  ему  лучше  бн  всего  и не  говорить 
вовсе  о д'Ьлахь  голоднаго  челов'йка. 

Обсуясдая  украинско-польскія  отношенія,  Чернн- 
шевскій не  только  не  поняль  голоднаго,  иліі  по  край- 
ней  мірі  боліє  голоднаго,  но  даже  изложиль  его 
положеніе,  главннмь  образомь  на  основаній  показаній 


‘ ОтношеніеБіЬлинскаго  кьукраішцамь,сербамь  и болгарамь  мьі  разобрали  вьпре- 
дпслоБіи  к'ь  йздаїшому  нами  „Письму  В.  Гр-Б-Ьлинскаго  кь  Н.  В.  Гоголю“.  Женева  1880. 
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ТОГО,  кто  у него  отнимаеть  хлібг.  Чернншевскій  не 
далт.  себі  труда  не  только  научить  положеніе  д-Ьль 
ВТ)  ГаЛИЦІИ,  но  И ИЗЛОЇКИЛТ)  его  или  совершенно 
произвольно,  или  сь  голова  польскихв  историческихь 
патріотовь.  Так'ь,  наприм'Ьр'ь,  соверпіенно  фантастич- 
ННМТ)  является  у него  предположеніе,  ЧТО  ВТ)  Галиціи 
русинн-землевладільць!  (поміщики)  одинаково  отно- 
сятся  сь  русинамь  - крестьянамь,  какь  и землевла- 
дільцьі-поляки.  Ннішшхь  русиновь-поміщиковь  не 
существуеть  вь  Галиціи,  какь  и по  всей  Украйні 
на  правомь  берегу  Дніпра,  и слідовательно  всі  вн- 
водьі,  какіе  строить  дальше  великорусскій  демократь 
на  своемь  предположеніи,  не  иміють  ровно  никакого 
значенія.  Полояшніе  же,  что  будто  „сословная  пар- 
тія иольская  вь  Галиціи  не  иміеть  кь  русинской 
національности  ровно  никакой  враждн,  а по  сослов- 
ному  вопросу  ата  партія  теперь  (1861)  расположена 
кь  чрезвьічайно  большимь  уступкамь  вь  пользу  по- 
селянь, какь  польскаго,  такь  и русинскаго  племени“, 

взято  на  віру  у польскихь  оптимистовь  и тоже 

совершенно  противно  тому,  что  бьіло  и єсть  вь  дій- 
ствительности.  Предположеніе  яш,  что  будто  какіе 
нибудь  землевладільцьі  іп  согроге  могуть  бнть  рас- 
положеньї  кь  чрезвьічайно  большимь  уступкамь  вь 
пользу  поселянь,  даже  и а ргіогі  должно  бн  бнло 
показаться  невірньїмь  такому  хорошому  зкономисту, 
какь  Чернншевскій.  Онь  первьій  бьі  передаль  вь 
редакцію  ,,Свистка“  подобное  иоложеніе,^  если  бьі  оно 
доставлено  бьіло  ему,  напр.,  изь  Владимірской  губер- 
ній, а польскимь  оптнмпстамь  онь  повіриль! 

І&залось  бьі,  и вь  1861  г.  бнло  бн  излишнимь  го- 
ворить великоруссамь,  что  вь  Галиціи  (Восточной), 

какь  и во  всей  Украйні  до  Дніпра,  никакого 
польскаго  народа  ніть,  а єсть  только  помі- 
щ и к п , и что  н а о б о р о т ь о т и п о м і щ и к и т а м ь 
почти  всі  поляки.  А меяаду  тімь,  еяшдневннй 
опнть  показьшаеть,  что  ото  нужно  повторять  п до 
сихь  порь.  А такь  какь  поляки  вь  атомь  краі  и 
теперь  составляють  сословіе,  по  теперешнему  ходу 
вещей  господствующее,  то,  конечно,  борьба  сь  ними 
представителей  націй  муяшцкой  является  вовсе  пе 


борьбою  из'ь-за  воспоминаній  о старин'Ь.  Аіітагонизмь 
русиновь  и поляковь  вь  Украйнії  ато  не  то,  что  ан- 
тагонизмТ)  французов'ь  и анґличань,  русскихь  и та- 
тар-ь,  а подобень  борибі  сербовь  и турокь,  напр.,  вь 
Босніи,  сь  тою  только  разницею,  что  польская  ари- 
стократія, — а вь  Галиціи  и польская  бюрократія,  — 
уже  вь  силу  своей  цивилизаціи,  внсшей,  чіімь  турец- 
ігая,  присоеднндеть  кь  своекорнстію  сословному  еще 
и стремленія  кь  денаціоиализированію  подчиненнаго 
ему  муяіицкаго  племени.  Отрицать  борьбу  польскаго 
аристократо-бюрократическаго  алемента  противь  укра- 
пнской  національности  вь  Галиціи  такь  же  странно, 
какь  отрицать  стремленія  Пруссії!  германизировать 
поляковь  вь  Познани:  манія  оффиціальньїхь  народ- 
ностей проявляла  себя  довольно  сильно  по  всей  Ев- 
роп'Ь  и вь  1861  г.,  какь  и теперь.  П ата  манія 
должна  бьіла  явиться  тГмь  сильн^іе,  напр.,  вь  1 али- 
ціи,  гді  навязнваемая  народность  имГеть  себ'Ь  под- 
держку  вь  акономическихь  привилегіяхь.  ПомГіцикь 
и представитель  оффиціальнаго  полонизма  вь  Галиціи 
слились  до  того,  что  одинь  не  только  неразділень 
оть  другого,  но  стремленіе  послГдняго  усиливаеть 
агопзмь  перваго,  такь  какь  очевидно,  что  если  ру- 
синскіе  крестьяне  получать  акономическое  обезпече- 
ніе,  то  у нихь  усилится  и сознаніе  своей  національ- 
ной  самостоятельности,  и,  наобороть,  если  среди  нихь 
разовьется  образованіе  и сознаніе  своей  національ- 
ности, то  они  тЬмь  болГе  захотять  свергнуть  сь  себя 
и акономическое  иго  польскихь  помГщиковь.  Вь 
томь  и другомь  случа'Ь  неизбГжень  разд'йль  атого 
послі дняго  куска  исторической  Польши  вь  виді  ав- 
стрійской  провинціи!  Воть  почему  польскія  партій 
восточной  Галиціи,  не  исключая  и демократовь,  яв- 
ляются  такими  ожесточенньїми  противниками  и со- 
ціально-акономическихь,  и національннхь  (политиче- 
скихь  и культурннхь)  стремленііі  русиновь. 

Все  сказанное  подтверждается  цілою  исторіей 
аграрно-національннхь  отношеній  Галицій  сь  самаго 
1831  г.,  если  уже  не  заходить  дальше.  Вь  1848  г. 
иольскіе  поміщики  и даже  внборіше  оть  городовь, 
вмісто  уступокь  поселянамь,  требовали  вь  вінскомь 


парламент'Ь  внкупа  барщинн;  вь  пятидесятне  и шести- 
десятне  годн,  какв  разв  тогда,  когда  писалв  свою 
статью  Черньїшевскій,  они  настаїшали  и настояли  на 
крайнє  невьігодномв  для  крестьянь  рішеній  вопроса 
о сервитутахв  (пользованіи  лісами  и вьшасами),  на 
сохраненіи  за  поміпїнками,  противной  даже  бур^куаз- 
ной  економій,  привилегіи  содержанія  шинковв  (про- 
пинація)  и т.  д.  Что  до  національнаго  вопроса,  то 
вв  1848  г.  польскія  партій  самнмв  ожесточеньшмв 
, образомв  сопротивлялись  иризнанію  русиновв  само- 
стоятельноіо  нацією  и пєрєдв  австрійскимв  правитєль- 
ствомв,  и пєрєдв  славянскимв  свіздомв  вв  Прагі, 
и пєрєдв  импєрскимв  парламєнтомв  вв  Віні.  Вв 
60-нє  годн,  почти  вв  одно  врємя  св  статьєю  Чєрньї- 
шєвскаго,  появились  дажє  вв  польскихв  изданіяхв 
вв  Россіи  статьи,  такжє  отрицающія  самоє  сз^щєство- 
ваніє  украинской  народности  св  польской  точки  зрі- 
нія,  какв  стали  потомв  отрицать  єє  Катковн  и Акса- 
ковн  св  московской  точки.  (См.  напр.  статью  Лгохов- 
скаго  вв  „ВіЬИоІєка  \Уаг82ам^ка“,  1861,  Л»  12,  коррє- 
спондєнціи  изв  Львова  вв  „Оагєіа  ЛУаг82а\У8ка“,  1861, 
.А»  304 — 310;  вв  Галиціи  около  втого  врємєни  вншла 
брошюра  извістнаго  польскаго  историка,  Гєнриха 
ІПмидта:  Кііка  8І6м"  о к\¥Є8Іуі  гизіизкієз,  статьи  вв 
„Еайа  Раті1циа“,  статьи  вв  „Сгав"  и,  во  Францій, 
вв  „Еєлшє  Сопієтрогаіие“,  на  которьія  отвічалв  Ко- 
стомаровв  вв  „Основі"  1861  и т.  д.). 

Всю  ету  литєратуру  польскаго  сочинєнія,  ради- 
кально отрицаюпіуіо  самоє  сущєствованіє  русиновв, 
какв  отдільнаго  отв  поляковв  народа,  очєиь  нє 
трудно  бнло  знать  и пєтєрбургскимв  политикамв, 
равно  какв  и характєрв  аграрной  политики  тогдаш- 
нихв  польскихв  партій  вв  Австрії!.  Нє  трудно  бьіло 
провірить  и то,  насколько  бнло  правдьі  вв  увірє- 
ніяхв,  которьія  по  врємєнамв  исходили  отв  атихв 
партій,  что  крєстьяне  и русинн  вв  Галиціи,  єсли 
иміютв  на  кого  жаловаться,  то  вовсє  нє  на  польскихв 
политиковв,  у которьіхв  будто  бн  руки  связанн,  а на 
Віну,  — увірєнія,  какія  проникли  и вв  статью  Чєр- 
нншєвскаго.  Во  пєрвнхв,  вовсє  нє  думая  идєализи- 
ровать  вінскую  королєвско-цєсарскую  бюрократію,  мн 


должньї  признаться,  что,  если  крестьяне,  и ви  част- 
ности  русиньї,  ви  Галиціи  ВТ)  теченіи  XIX  в.  вид-^Ьли 
хоть  тінь  добра  сь  верху,  то  всетаки  они  виділи  ее 
только  оть  австрійской  бюрократій  (рядомт»,  конечно, 
сь  такими  благами,  какь  рекрутчина),  а не  оть  поль- 
ской  аристократій,  что  понятно  уже  и а ргіогі,  такь  какь 
везді  на  світі  цезаризмь  скоріе  можеть  задумать  что 
либо,  хоть  небольшое,  полезное  для  массь,  чімь  аристо- 
кратія. А,  во  вторнхь,  польская  аристократія  всегда 
иміла  довольно  силн,  чтобн  сділать  добро  для  кресть- 
янь  и русиновь,  если  бьі  того  захотіла,  всегда  иміла 
больпіе  доступу  и вь  Віну,  неягели  муяіичье  мазур- 
ское  и русинское.  ^ Со  смерти  Іосифа  II  до  самаго 
1846  г.  никто,  какь  польская  аристократія  правила 
Галиціей  руками  намістниковь,  приснлаемнхь  изь 
Віньї,  и затімь  послі  нісколькихь  літь  німецкой 
диктатури,  та  яіє  аристократія  вмісті  сь  буря^уазіей 
постепенно,  вь  лиці  гр.  Голуховскаго,  забрала  вь 
свої!  руки  бюрократію,  а потомь  п сеймь  вь  страні. 
При  атомь  польскія  партій,  укоряя  русинскихь  поли- 
тиковь  за  сервилизмь  передь  Віной  (п  укоряя  по 
напіему,  соверпіенно  справедливо)  самії  вовсе  не  гну- 
шались  напускать  ту  же  Віну  на  русиновь,  постоянно 
пугая  австрійское  правительство  русинскимь  сепара- 
тизмомь,  то  москвофильскимь,  то  украино-казацко- 
фильскимь,  сь  прибавкою  гайдамачинн. 

Публицисть  „Современника“  соверпіенно  не  поняль 
двухь  очень  характерннхь  черточекь  галицкой  жизни, 
которня  ему  попались  вь  львовскомь  „Слові“  и со- 


^ Насколько  вь  Россіи  и до  сііхь  порь  плохо  осв-Ьдомленьї  сь  настроеніемь 
галицко-польскаго  общества,  можно  вид'Ьть,  напр.,  по  сл'Ьдующему  отрьівку  пзь 
статьи  г.  Спасовпча  „Нов'Ьйшая  псторія  Австріп“:  „Депутатьі-поляки  изь  Галиціи 
бьілп  озлобленьї  на  гр.  Стадіона  (бьів.  нам’йстника  вь  Галиціи)  смертельно  не  за 
отм’Ьну  барщнньї  (барщина  и кр'йпостное  право  бьілп  вь  принцип'^  давно  у нихь 
вопросами  р'Ьшенньїми),  но  за  то,  что,  облагод'Ьтельствовавь  крестьянь  на  счеть 
пом'Ьщиковь  (!!)  оть  имени  правительства,  Стадіонь  уснлпль  абсолютизмь  и ли- 
шиль  польское  движеніе  возможностп  подарить  землю  и свободу  крестьянамь  и 
привлечь  ихь  такимь  образомь  на  сторону  польскаго  движенія“.  (В^стн.  Евр. 
1873,  май  137 — 138).  Но,  во  первьіхь,  самь  же  г.  Спасовичь  вь  начал'й  своего 
труда  (В'Ьст.  Евр.  1866,  II,  320 — 321),  разсказьівая  о в-йнскомь  парламенті  1848  г., 
говорить:  „польскіе  поміщики,  песмотря  на  связн  свои  сь  лівою  німецкою  сто- 
роною и на  то,  что  они  старались  всячески  представить,  будто  наділь  крестьянь 
землею  совершйлся  по  ихь  доброй  волі,  и правительство  только  прпсвоило  себі 
плодьі  того,  что  они  сами  порішили,  требовали  однако  возможно  большаго  п не- 
помірнаго  возвьішенія  оцінки  крестьянскихь  участковь“.  А во  вторьіхь,  у поль- 
скихь  поміщиковь  всегда  бьтло  столько  землі!,  что  онії  во  всякое  время  могли 
подарить  ее  крестьянамь.  II  теперь  еще  не  поздної 
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вершенно  напрасно  потратиль,  по  поводу  ихв,  свою 
иронію  надв  русинскоіо  газетою.  Первая  изв  втихі» 
черточекь : обнясненіе  „Слова"  сь  польскими  газе-  \ : 
тами  по  поводу  того,  что  оно  печатается  „россій-  і 
скими“  буквами  (т.  паз.  „гражданка"  или  шрифть  | 
Петра  Великаго),  которня  „Слово"  старается  оправ-  | 
дать  т'Ьм'ь,  что  он'Ь  сначала  употреблялись  малорос-  ■ 
' сами,  оть  которнхь  заимствоваль  ихв  Петрь  Великій. 

Діло  вь  томв,  что  вв  крайнемв  желаніп  помішать 
• развитію  русиновв,  польскіе  патріотьі  в ь Галиціи  на- 

стаиваютв  на  томв,  что,  если  уже  должно  существо- 
вать  у русиновв  своє  письмо,  отдільиое  оть  поль- 
скаго  (что  уже  признано  австрійскимь  закономь),  то 
оно  должно  оставаться  старое,  церковное;  употребле- 
ніе  же  „гражданки"  есть-моль  признань  сепаратизма 
; ' кь  Россій!  И вь  настоящуіо  минуту,  когда  мн  пи- 

шемь  вти  строки,  вь  галицкій  сеймь  внесень  запрось 
русинскнхь  депутатовь  по  поводу  того,  что  польскіе 
чиновники  требують  оть  русиновь  писаиія  бумагь 
церковпнмп  каракулями,  вмісто  боліє  курсивной 
„гражданки",  которую  польскіе  чиновники  признають 
- .і  письмомь  „московскимь"  и слідовательно  незакон- 

ннмь.  Вь  то  время,  когда  писалась  статья  Чернн- 
шевскаго,  „гражданка"  только  что  начала  входить 
вь  употребленіе  вь  Галиціи,  и Віна  бнла  завалена 
доносами  на  ату  „гражданку".  Мьі  сами  вовсе  не 
любителі!  атой  „гражданки"  и ради  бнли  бьі,  если  бь 
::  и вь  самой  Москві  писали  латинскими  буквами 

■ (только,  конечно,  не  польскою  ихь  формою,  запутан- 

ною  и нелогичною),  но  тімь  боліє  мьі  противь  осу- 
жденія  галичань  на  писаніе  церковними  каракулями 
и еш,е  боліє  противь  пропаганди  латинскаго  шрифта 
і'  * посредствомь  доносовь  австрійскому  правительству. 

А такой  смнсль  доносовь  иміють  всегда  жалоби 
польскихь  газеть,  что  русини  пишуть  ,,московской 
гражданкой“. 

І Подобное  я!е  значеніе  иміла  вь  ,,Слові“  и ирони- 

' ческая  благодарность  полякамь,  которне  ,,готовн  со- 

чувствовать  развитію  русинской  литературн“.  Чер- 
(У  нншевскій  поняль  8ТИ  слова  вь  буквальномь  смислі 

; и прочель  нотацію  львовской  газеті.  Мел?ду  тімь. 


достаточно  бьіло  знать  хоть,  напр.,  статьіі  варшав- 
скихт.  и виленских'ь  изданій  о Шевченк'Ь,  котораго 
такь  уваяшіь  Чернншевскій,  чтобв  видіїть,  каково 
бнло  сочувствіе  большинства  польской  печаті!  кь 
самостоятельной  литератур'Ь  у русиновь.  Всякеє 
стремленіе  русинов-ь  создать  литературу,  которая  бьі 
не  бнла  только  провинціальною  разновидностью  поль- 
ской (какь  ато  бнло  у Падурьі  и его  посл'Ьдователей)^ 
встр-Ьчалось  польской  печатью  столь  же  враждебно, 
какь  стали  потомь  встрічать  его  враждебно  москов- 
скіе  централистн.  Послі  1848  года  вь  Галиціи  ру- 
синская  литература  признана  бнла  оффиціально,  и 
послі  того  вь  тамопінемь  польскомь  обществі  по- 
степенно  установилось  кь  ней  двойственное  отноше- 
ніе;  рядомь  сь  отрпцаніемь  — претензія  регулиро- 
вать  ату  литературу,  конечно,  если  можно,  то  и сь 
'помощью  бюрократій.  Та  галицкая  русинская  лите- 
ратура, какая  захвачена  бнла  собьітіями  1848  г.,  при- 
микала по  язнку  и духу  кь  южнорусской  полуцер- 
ковной  литературі  ХУІ — XVII  вв.  (XVIII  вікь  для 
Галичини,  послі  отділенія  ея  оть  казацкой  Украйни,, 
пропаль  еще  боліє  даромь,  чімь  иропаль  онь  для 
ІІодніпровья).  По  ней  лншь  слегка  прошли  вліянія 
великорусской  внсокопарной  лнтературн  до-карамзин- 
скаго  періеда  и отголоски  начинавшейся  новой  укра- 
инской  литературн,  сначала  сентиментальной  и ро- 
мантической,  но  всегда  демократпческой.^  Вь  періодь 
торжества  бюрократій  вь  Австрії!  и особой  ярости 
николаевской  реакцій  вь  Россіїї  вь  Галицію  прони- 
кало изь  Россіи  только  московское,  погодинское  влія- 
ніе,  и тамь  зародилась  школа,  которую  и предста- 
вляеть  „Слово“.  Впрочемь  школа  зта,  хоть  и лояі- 
ною  дорогою,  но  все  же  отчасти  шла  кь  виходу  изь 
узкихь  рамокь  австро-уніатскаго  легитимизма  и кле- 
рикализма.  Не  имія  уже  сили  подавить  совсімь 
русинское  движеніе,  польскіе  его  противники  стали 
стараться,  чтобь  оно  сохранпло  по  крайней  мірі 
стареє,  разь  уже  признанное,  узкое  направленіе  и 


^ Подробности  вь  подтвержденіе  того,  ЧТО  МЬТ  ЗД'^СЬ  говорпмь,  читатель  мо- 
жеть  найти  вь  вьішеупомянутой  стать'Ь  нашей  „Русскіе  вь  Галиціи“  и вь  ея  про- 
долженіи  „Лптерат.  движеніе  вь  Галиціп“.  Ві^стн.  Евр.  1873,  IX,  X. 


упрекали  новое,  во  всяком'ь  случа'Ь  боліє  світское 
и боліє  нєзависимоє  москвофильскоє  направлєяіє  вь 
политичєской  изміні  Австрія  я вв  то  же  врємя  вв 
изміні  яастояя],имв  интєресамв  русннской  яаціояаль- 
йости,  которнє  тенєрь,  кояєчяо,  лнцеміряо  бралася 
зая],ияі,ать  яольская  яєчать.  По  смєрти  Николая  І 
стало  вяовь  оргаяязовьіваться  вв  Россін  яародяо- 
украинскоє  яаяравлєяіє.  Польская  яєчать  вв  Россіи 
встрітнла  єго  враждєбно,  во  вв  то  жє  врємя  вв  га- 
лнцкой  нольской  нєчатн  стали  изрідка  раздаваться  во- 
лоса, которнє,  порицая  русияскихв  патріотовв  за  ихв 
цєрковйо  - московскоє  яаправлєйіє  я язнкв,  ставили 
имв  вв  примірв  украинскихв  писатєлей,  пияіущихв 
чистьшв  народннмв  язнкомв.  Но  чуть  только  украин- 
ская  литєратура  породила  и ввГалиціи  (1862 — 1863  гг.) 
замітное  дємократичєскоє  движеніе,  какв  сєйчасв  жє 
польская  печать  закричала  о казакоманіи  и новомв 
„гаїідамацкомв,  но  всєтаки  московскомв  панславизмі", 
какв  обв  опасности  я для  польской  идєи,  и для  Ав- 
стріиР  Когда  мєжду  1863  и 1867  г.  вв  Галичині 
обнаружился  супіествєнннй  расколв  мєжду  клери- 
кально - московскими  я народно  - украйнофильскими 
групиами,  н когда  русскоє  правитєльство,  вслідв  за 
голосами  московскихв  я;єнтралистовв,  наложило  руку 
на  украинскую  литєратуру  и піколу  (вв  пєрвнй  разв 
вв  1863  г.),  то  польская  печать,  опять-таки  лицемірно, 
приняла  галицкихв  украйнофиловв  подв  своє  покрови- 
тєльство  и зная,  что  они  єщє  слабн  на  парламєнтскомв 
полі,  стала  противоставлять  ихв  старой  русинской  пар- 
тій, какв  „настояндихв  русиновв“,  св  которнми  будто 
бьі  поляки  могутв  договариваться,  не  то  что  св  москво- 
филами,  измінниками  своєму  народу  и слугами  де- 
спотизма,  которнє  хотятв  привести  „Москву  и схизму 
вв  посліднєє  убіжищє  Польпіи“.  Но  зти  фразн  не 
вели  за  собою  никакихв  практичєскихв  уступокв  и 
„настоящимв  русинамв“,  а єдва  только  и зти  послід- 
ніє  начали  становиться  силою,  св  которою  нужно 
бьіло  спитаться,  такв  и на  нихв  посьшались  ті  жє 

^ Какь  характерно  зто  единство  пріемовь  польскихь  и московскихь  центра- 
ЛИСТОВЬ  вь  Австрії!  II  Россіи:  что  для  однихь  „московскіе  рубли“,  то  для  другихь 
„польская  интрпга“,  вь  число  „агентовь“  которой  ироизвель  „честньій“  г.  И.  Ак- 
саковь  (Русь,  1 августа  1881  г.)  и пущущаго  зти  строки!! 


обвиненія,  которня  снпались  прежде  на  москвофи- 
ловь.  А меяеду  тімт),  если  д'Ьйствительїіо  галицкіе 
поляки  примирились  сь  признаніем’ь  русиновь,  какь 
оїдільной  культурной  и политической  націй,  то  ка- 
зались бн,  что  можетт)  бнть  проще,  какн  предоста- 
вить  самимТ)  русинамЛ)  разбпраться,  кто  изь  нихь 
настоящій,  а кто  ненастоящій  русини,  и отказаться 
оти  всякихи  претензій  регулировать  русинскуіо  лите- 
ратуру,  да  еще  административннми  мірами  и поли- 
тическими  доносами?!  Воти  оби  атой  претензій  на 
протекторати  говорило  и „Слово",  когда  оно  ирони- 
чески  отнеслось  ки  заботами  польскихи  газети  о ру- 
синской  литературі,  а публицисти  „Современнпка", 
по  незнанію  містньїхи  условій,  укорили  русинскую 
газету  ви  неблагодарности! 

Похожее  на  то,  что  происходило  ви  1848 — 1849  п 
ви  1860 — 1861  гг.  ви  Галнціи,  настало  ви  1860—1863 
годахи  ви  придніпровской  Украйні,  когда  здісь 
поднялся  крестьянскій  вопроси,  а вмісті  си  тіми 
столкнулись  стремленія  польскія  и украинскія.  Здра- 
вьій  политическій  разсчети,  дійствительно,  должени 
бьі  бнли  побудить  полякови  относиться  благопріятно 
ки  украинскому  двилїєнію  и ви  то  же  время  сді- 
лать  серьезння  уступки  крестьянами.  Но  о первоми 
почти  никто  изи  полякови,  даже  ви  чисто  поль- 
скнхи  земляхи  не  думали,  а о второми,  хотя  и го- 
ворили немногочисленнне  искренніе  демократи,  но 
ихи  совіти  оставались  бези  приложенія.  Сословнне 
разсчети  и инстинктн  національнаго  господства  пре- 
возмогли  ви  польскихи  панахи  правобочной  Украйни, 
каки  и везді,  сообраяіенія  здравомнсленнаго  патріо- 
тизма  и либерализма.  А ненависть  ки  нарождаю- 
щейся  новой  нравственной  силі,  представляемой 
украинскими  кружками,  за  которнми  непремінно 
должнн  били  послідовать  кружки  литовскіе  п біло- 
русскіе,  кружками,  которнми  польскіе  панн  дали 
имя  „хлопоманіи"  (изи  чего  послі  ви  Россіи  сділалп 
слово  „хохломанія")  и страхи  переди  крестьянами, 
которне  раньпіе  или  позже  должнн  били  провідать 
о стремленіяхи  образованннхи  хлопоманови,  заставили 
польскихи  панови  п тути,  каки  и ви  Австріи,  по- 


пробовать  направить  противь  сввихт.  конкуррентов'ь  і . 
ротовую  силу,  — правительство ! і 

Положеніе  украинских'ь  хлопоманов'ь  непосред-  І • 
ственно  перед'ь  возстаніемь  1863  г.  всего  лучпіе  ха-  V 
рактеризуется  статьею  г.  Вл.  Антоновича  вь  „Основ'Ь“  1 
1862  г.,  А»  1 „Моя  исповАдь",  изь  которой  мн  счи-  І 
таемн  ум’Ьстннм'ь  привести  слідугощую  видержку,  І 
такг  какь  она,  по  нашому  мні-нію,  сохранила  ВТ)  зна-  і 
чительной  степени  свою  современность  и вь  настоя- 
щую  минуту: 

„Вт)  заключеніе  вашей  статьи,  г.  Падалица,  вамт> 
угодно  бнло  обратиться  кь  моей  личности  сь  епите- 
томн  „перевертень". ^ я вамт.  за  ато  искренно  благо- 
дарень  — не  потому,  чтобн  я полагалн,  что  моя  лич- 
ность  особенно  интересна  для  васн  или  для  кого  ни- 
будь  изь  читающих'ь,  и не  потому,  чтобьі  я самь 
слишкомь  о ней  заботился,  а потому,  что  раз^ясне- 
ніе  сказаннаго  вами  апитета  хоть  сколько  нибудь  по- 
можете цілой  групні  людей  опреділить  себі  своє 
положеніе  вь  южно-русскомь  краі.  Да,  г.  Падалица, 
вьі  правьі!  Я дійствительно  „перевертень",  но  вн  не 
взяли  во  вниманіе  одного  обстоятельства,  именно 
того,  что  слово  „отступникь"  не  ИМІзЄТЬ  само  по  себі 
смисл  а;  что  для  состав  ленія  себі  понятія  о лиці,  кь 
которому  прилоягень  атоть  апитеть,  нужно  знать,  . 
оть  какого  именно  діла  человікь  отступился  и кь 
какому  именно  пристале;  иначе  слово  ато  лишено 
смисл  а — ато  пустой  звукь.  Дійствительно,  ви  ; 
правьі.  По  волі  судьбн,  я родился  на  Украйні  і 
шляхтичемь;  вь  дітстві  иміль  всі  привички  па- 
ничей,  и долго  разділяль  всі  сословння  и націо-  >, 
нальння  предубіяеденія  людей,  вь  кругу  которнхь  ; 
воспитнвался;  но  когда  пришло  для  меня  время  са-  ; 
мосознанія,  я хладнокровно  оціниль  своє  положеніе 
вь  краі,  я взвісиль  его  недостатки,  всі  стремленія 
общества,  среди  котораго  судьба  меня  поставила,  и 
увиділь,  что  его  положеніе  нравственно  безвнходно, 
если  оно  не  откажется  оть  своего  исключительнаго  ' 

1 Статья  г.  Антоновича  єсть  отв'Ьть  на  одну  изь  статей  довольпо  вліятольнаго 
вь  тогдашнемь  польскомь  обществ'і  писателя,  Падалііцьт,  которьтй  вьістушц№  і 
бьіло  сь  полемикой  и противь  Костомарова,  по  поводу  его  трудовь  о козачинь. 
Костомаровь  отвічаль  ему  вь  „СовременннкЬ“.  | 


ВЗГЛЯДЗ-,  ОТЯ)  СВОИХТі)  ЗЯНОСЧИВЬІХ'Ь  ПОСЯГЯТвЛЬСТВ'Ь  ня 

край  и его  народность ; я увид'Ьль,  что  поляки-шлях- 
тичи,  живущіе  вв  іожно-русскомв  краі,  вміють  пе- 
редь'  судомь  собственной  совісти  толвко  дві  исход- 
ньія  точки*,  или  полюбить  народь,  среди  котораго  они 
лшвуть,  проникнуться  его  интересами,  возвратиться 
кь  народности  когда-то  покинутой  ихь  предками  и 
неусьшньїмь  трудомь  и любовью,  по  мірі  силь,  воз- 
наградить  все  зло,  причиненное  ими  народу,  вскор- 
мивпіему  миогія  поко лінія  вельмол^ньїхь  колони стовь, 
которому  9ТИ  послідніе  за  поть  и кровь  платили 
ирезрініемь . . . или  же,  если  для  отого  не  хватить 
нравственной  сильї,  переселиться  вь  землю  нольскую, 
заселенную  польскимь  народомь,  для  того  чтобьі  не 
прибавлять  собою  еще  одной  тунеядной  личности, 
для  того  чтобьі,  наконець,  изоавиться  самому  передь 
собою  оть  грустнаго  упрека  вь  томь,  что  и я тоже 
колонисть,  толш  плантаторь,  что  и я посредственно 
или  непосредственно  (что,  впрочемь,  все  равно)  пи- 
таюсь чужими  трудами,  заслоняю  дорогу  кь  развитію 
народа,  вь  хату  котораго  я залізь  непропіенньїй, 
сь  чужднми  ему  стремленіямн,  что  и я прйнадлежу 
кь  лагерю,  стремящемуся  подавить  народное  раз- 
витіе  туземцевь  и что  невинно  разділяю  отвіт- 
ственность  за  ихь  дійствія.  Конечно,  я рішился 
на  первое,  потому  что  сколько  ни  бьіль  испорчень 
шляхетскимь  воспитаніемь , привьічками  и мечтами, 
мні  легче  бьіло  сь  ними  разстаться,  чімь  сь  наро- 
домь, среди  котораго  я вьірось,  которьій  я зналь,  ко- 
тораго горестную  судьбу  я вііділь  вь  кал^домь  селі, 
гді  только  владіль  имь  шляхтичь,  изь  усть  кото- 
раго я слншаль  не  одну  печальную,  раздирающую 
сердце  пісню,  не  одно  честное  дружественное  слово 
(хоть  я бьіль  и наничь),  не  одну  трагическую  по- 
вість о истлівшей  вь  скорбі!  и безнлодномь  труді 
жизни  ....  которьій,  словомь,  я полюбиль  больше 
своихь  шляхетскихь  привьічекь  и своихь  мечтаній. 
Вамь  хорошо  извістно,  г.  Падалиця,  и то,  что  прелюде 
чімь  я рішился  разстаться  сь  шляхтою  и всімь  ея 
нравственньїмь  достояніемь,  я пспробоваль  всі  пути 
примиренія;  вьі  знаєте  и то,  какь  бьіли  сь  вашей 
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сторонн  встріченн  ВСЬ  ПОПНТКИ  уговорить  ВеЛЬіІОїК- 
ннхь  к'ь  человічному  обращеніїо  св  крестьянами,  кв  г 
забот-Ь  о просвіщеніїї  народа,  основанномв  на  его  \ 
собственньїхв  національннхв  началахв,  кв  признанію  І 
юяшо-русскимв,  а не  польскимв  того,  что  южно-рус-  1 
ское,  а не  польское;  вн  бнли,  відь,  свидітелемв,  ^ 
какв  подобння  мьіслп  возбудили,  вв  началі  свиств  и 
сміхв,  потомв  гнівв  н брань,  и наконецв  ложнне 
доносьі  и намеки  о коліивщіші.  Послі  атого,  конечно, 
оставалось  нлп  отречься  отв  своєї!  совісти,  или  оста- 
вить ваше  общество:  я внбраль  второе,  и надіюсь, 
что  трудомв  и любовьіо  заслужу  когда  нибудь,  что 
украинцьі  признаютв  меня  снномв  своего  народа, 
такв  какв  я все  готовв  разділпть  св  ними.  Надіюсь 
тоже,,что  со  временемв  среди  польскаго  шляхетскаго 
общества,  живущаго  вв  Украйні,  поворотв  кв  народу 
п сознаніе  необходимости  трудиться  на  его  пользу, 
раньше  или  позїке  станетв  нравственною  потребностью 
не  только  отдільннхв  лицв,  какв  теперь,  а вообще 
всіхв,  кто  вв  силахв  будетв  обсудить  своє  положе- 
піе  11  своя  обязанности  и не  предпочтетв  мечтн  на- 
сущному, вьізванному  собственною  совістью,  ділу. 
ІІтакв,  г.  ГІадалица,  вьі  правн!  я — перевертень, 
и я горжусь  атимв  такв  точно,  какв  я гордился  бьі 
вв  Америкі,  еслибв  сталв  аболиціонистомв  изв  план- 
татора, или  вв  Италіи,  еслибв,  просвітивв  свої!  образв 
мислей,  я изв  иапіїста  сділался  честньшв,  трудолю- 
бивьімв  слугой  общенароднаго  діла.“ 

Груипа  „хлопомановв“  била  сначала  не  совсімв 
малочислениа  среди  польской  (или  говоря  тогдашнпмв 
оффиціальньїмв  внраліеніемв  — „католической“)  мо- 
лодежи  вв  Кіеві,  но  когда  нікоторьіе  изв  ннхв  такв 
радикально  поставили  вопросв,  какв  г.  Антоновичв 
(а  такв  пришлось  поставить  его  именно  вв  1861  г., 
когда  и вв  Кіевв  пришелв  спгналв  готовиться  кв 
возстанію  за  возстановленіе  исторической  Польши),  — 
груипа  зта  сократилась  до  нісколькихв  человікв, 
которьіе  примкнули  кв  группі  „православннхв“  укра- 
инцевв,  состоявшей  почти  исключительно  изв  ліво- 
береящевв.  Испугавшись  радикальной  постановки 
вопроса  національнаго,  бьівшіе  поляки-хлопоманн  п 
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ті  изь  демократов’ь,  которне  сначала  сочувствовали 
ішТ),  пошли  на  устушш  поміщичьей  партій  и по  во- 
просу  соціально-акономическому.  Причину  атой  уступ- 
ЧИВОСТІЇ  очертиль  довольно  вірно  другой  молодой 
хлопомань,  котораго  имя  греміло  тогда  по  польскимь 
панскимч.  дворамТ)  и газетам’ь,  вмісті  сь  именемь 
г.  Антоновича,  как^ь  будупіихь  Гонтн  и Зализняка, 
— г.  Рьільскій,  вь  наділавшей  тогда  много  шуму  вь 
кіевскихТ)  кружкахь  и вт>  самом’ь  ділі  очень  любо- 
пьітной  статейні  „Дворяне  праваго  берега  Дніпра“, 
вь  „Основі”  1861  г.,  Лї  120 

Очертивь  разньїе  видн  дворянь  праваго  берега 
Дніпра,  г.  Рьільскій  говорить  о демократнческой  мо- 
лодежи;  „Но  оть  всіхь  атихь  оттінковь  різко  от- 
діляется  значительная  часть  боліє  просвіщенной 
здішней  молодежи.  Они  вь  самомь  ділі  довольно 
искренно  сочувствують  полояіенію  народной  массьі, 
они  готовн  на  личння  пожертвованія  вь  пользу  сво- 
ихь  идей,  но  у нихь  єсть  коіі-какія  преданія,  по- 
черпнутьія  изь  той  средн,  изь  которой  они  вншли, 
и которня  ихь  заставляють  нерідко  протнводійство- 

вать  интерєсамь  народной  массн Такь,  нікоторне 

изь  нихь  заш;иш,аіоть  слідующій  силлогизмь:  по- 
трєбности  народа  внражаются  вь  его  просвіщенньїхь 
представитєляхь ; такь  какь  боліє  просвіщенная 
часть  здішняго  обіцества  (іиіеіі^еисза  кга^и)  ополя- 
чилась, то,  значить,  здішній  край  польскій.  И ати 
люди  спитають  сєбя  демократами!..." 

Боліє  радикальньїе  изь  зтихь  людей  бьіли  авто- 
рами „Золотой  Грамоти  кь  сельскому  люду  Волнни, 


1 Вить  вь  какомь  випегрет'Ь  язоОражалії  своеіі  публик-Ь  кіевскіїхь  хлопомановь 
тогдашнія  гіольскія  газетьі:  „Вь  кіевскомь  университетД  возяикла  партія  русская, 
такь  назьіваемьіе  хлопоманьт,  по  наущеніїо  пзв'Дстньїхь  пособппковь  русской  идеп 
Иванишева,  Костомарова,  Галагана,  Аксакова  п т.  п.  Изь  й-Ьдрь  зтой  партіїї,  во 
іімя  любвп  кь  народу,  братскаго  равенства  и т.  п.  хорошихь  вещей  произошлн 
миссін  по  краю,  будто  бьі  для  оборонні  народа  оть  крнвдьі,  могущей  посл-йдовать 
оть  шляхтьі  вь  пору  р'Ьшенія  крестьянскаго  вопроса.  Правительство  смотрйло  на 
то  .сквозь  прозрачную  завйсу  п терп'Ьло  по  краю  безумньїхь  змиссаровь  п даже 
скрьітно  помагало  имь.  Оно  пм'йло  для  зтой  ц-Ьлп  Антоновпчей,  Рьільскпхь  и т.  п. 
сумасшедшпхь,  очарованньїхь  московской  кликой,  которьіе  совсймь  отреклпсь  оть. 
любви  кь  Польш'й,  чтобь  осуществпть  составленную  пми  малорусскую  утопію. 
Всесильная  пропаганда  по  надберегомь  Дн-бпра  вь  традіїціопной  області!  казане- 
ства,  похоронні  Шевченко,  устроенная  для  него  могила,  путеїпествія  кь  зтой  Мекк'й 
малорусскаго  народа,  введенньїя  хлопоманамп,  — все  зто  діЬлаеть  на  народь  сііль- 
ное  впечатл'Ьніе.“  (Ту^осіпік  Розпапвкі,  1863  г.,  Л""  3.)  Опять-такп,  подобньїе  вп- 
негретьт  моншо  встрктпть  теперь  вь  допосах7>  московскихь  централпстовь  на  ихь 
протпвниковь. 
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ІІодоліи  и Украйнн“  и погибли  сь  нею  вь  печальнне 
дни  конца  апр'Ьля  и начала  мая  1863  года,  — и что  і' 
всего  ужасн-Ье,  • — погибли,  не  заронивши  вь  убивав-  і 
шихг  и арестовнвавшихь  ихв  крестьянаіь  ни  зерна  І 
мнсли,  которая  могла  бн  со  временемь  лечь  вь  1 
основу  новой  поинтки  кь  борьбі  за  свободу  края  1 
и благо  народа!  Крестьяне  - украинцьі  били  ихь, 
какь  представителей  гнета  соціальнаго  и національ- 
наго,  сосредоточеннаго  для  нихь  вь  одномь  слов'Ь 
„Польша“ ! 

8та  неизбіжная  участь  бьіла  предсказана  польскимь 
демократамь  на  Украйні  послідовательннми  „хлопо- 
манами“  еще  вь  1861  году.  Но  едва  только  молодьіе 
хлопоманьЕ  заявили  своимь  товарищамь  свой  отказь 
принять  участіе  вь  польскомь  возстаніи,  какь  сей- 
чась  г.  Антоновичь  бнль  потребовань  кь  містному 
предводителю  дворянства,  гді  нашель  цілий  сей- 
микь  дворянь,  которьій  потребоваль  оть  него  отказа 
оть  хлопоманской  декларацій,  угроягая  вь  иротивномь 
случаі  преслідованіемь  со  сторони  русскаго  прави- 
тельства!  Отказа,  конечно,  не  послі довало,  — и за- 
тімь  гг.  Антоновичь  и Рнльскій  били  дійствительно 
привлеченн  кь  слідствію  со  сторони  секретной  по- 
литической  комиссіи  при  генераль-губернаторі  „за 
коммунистическую  пропаганду  среди  крестьянь“. 
Только  общее,  еш,е  тогда  конфузливое,  настроеніе 
правительства  и блаї’одушіе  тогдашняго  кіевскаго 
генераль -губернатора,  кн.  Васильчикова  сохранили 
ихь  оть  сснлки  вь  восточння  губерній. 

О такихь  характерннхь  фактахь  и вообще  обь 
украинской  „хлопоманіи“  и отношеніи  кь  ней  поль- 
скаго  общества  и печаті!  совсімь  ничего  не  знали 
вь  великорусскихь  оппозиціонннхь  и революціонннхь 
кругахь.  о ділі  гг.  Антоновича  и Рнльскаго  вь 
„Колоколі"  находимь  только  слідующую  замітку; 
„Правда  ли,  что  братья  (?)  Рьільскіе,  студенти  кіев- 
скаго университета,  сослани  вь  Казань,  по  доносу 
кн.  Васильчикова,  за  то,  что  они  обраіцаются  по-брат- 
ски  сь  своими  крестьянами?"  („Колоколь“,  1-го  іюня 
1861).  Положимь,  живя  вь  Лондоні,  издатели  „Ко- 
локола“  сь  трудомь  могли  знать,  кто  донесь  „на 


'братьевь  Рнльскііх'ь“,  хотя  п тамг  можно  бьіло  хоть 
просматріївать  „ Основу Но  в'ь  Россіїг  молаїо  бнло 
СТ)  большимТ)  удобством'ь  знать,  что  діілалось  вь 
томТ)  кра'Ь,  гді  тояхс  долягно  бнло,  при  поддержкіз 
и велпкорусской  оііпозпціїї,  совершиться  польское 
возстаиіе,  но  великорусскіе  революціопньїе  кружки 
В'Ь  столнцах'ь  и на  Поволжьіі,  гді  готовили  кресть- 
янское  возстаніе,  единовременное  сь  польскимь,  не 
ТОЛЬКО  того  не  знали,  но,  СКОЛЬКО  МН  ПОМНИМ'Ь,  по 
бес'Іздамт>  сь  іі'Ькоторьімн  нзь  прі'Ьзжавпінхь  тогда 
вь  Кіевь  изь  Петербурга  членовь  „Земли  п Воли“ 
и однимь  членом'ь  казанскаго  круліка,  моягно  сказать, 
не  хотіли  знатьР  Великорусскнмь  демократамь  ка- 
залось, ЧТО  „ЇОТЬ  не  любить  свободи",  кто  не  сочув- 
•ствуеть  польскимь  стремленіямь,  а тінь  бол'Ье,  кто 
счнтаеть  нужньїмь  иротивод'Ьйствовать  пмь  вь  чем'ь 
•бн  то  ни  бнло. 

Отчасти  такое  отношеніе  кь  „польскому  ділу"  да- 
лекнхь  оть  западнаго  края  русскнхь  обьясняется 
соверіненно  естествениою  реакцією  протпвь  крайнє 
безтактної!  и тупой  политики  правительс'гва.  Реакція 
зта  особенпо  доллгка  бнла  бнть  сильною  среди  тіхь 
изь  образованньїх'ь  русскихь,  которьіе  судьбою  бьіли 
заброінепьі  вь  самую  коренную  ІІольшу.  Здісь  об- 
разовался  „комитеть  русскихь  офіщеровь",  которнй 
находился  вь  сношеніяхь  сь  круягкомь  „Земли  п 
Воли"  и сь  лондоиской  амиграціей.  Комитеть  зтоть 
обнародоваль  5 поября  1862  г.  прокламацію  кь  „офи- 
церамь  русскихь  воїіскь",  вь  которой  слідуюіцим'ь 
образомь  обьяспиль  причини  своего  присоединенія 
кь  польскому  возстанію: 

„Наше  положеніе  исключительно.  Правптельство 
распорялгается  вь  польскихь  городахь  такь,  что  на- 
родь  доля^ень  потерять  всякеє  терп'ініе  и возстать, 
даже  не  разсчитнвая,  будеть  удача  ііли  ніть.  ОО- 
стоятельства  все  ближе  и блияге  иодходять  кь  ми- 

1 Очень  лсаль,  что  до  сихь  порь  такь  мало  іізв-Ьстпо  опредЬленпаго  о казаіі- 
скіїхь  революціонамхь  кружкахь,  а,  между  тіЬмь,  оші,  какь  и харьковскііі  кру- 
жокь.  арестованньїй  вь  начал-Ь  1860  г.,  представляють  самьія  раннія  попьітки  ре- 
волюціоннаго  Д’Кйствія  при  Александр'К  ]І,  и,  по  н'Ккоторьімь  частностямь,  дошод- 
шпмь  до  нась,  вь  нпхь  федеративная  пдея  бьіла  ясн-Ье  сознаваема,  ч'Кмь  вь 
петербургскпхь  крулскахь  „Земли  и Воли“.  Н'Ькоторьія  даіпіьія  о казанскіїхь 
кружкахь  см.  вь  „Подпольномь  Слов'К“  1866,  Л'«  2. 

Драгомаповь. 
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нутіз,  когда  нам'ь  придєїся  бьггь  палачами  Иольши, 
ііли  приставать  кь  возстаніїо. 

„Мн  не  хотим'ь  бнть  палачами — 

„Центральний  Варшавскій  Комитетп,  стоящій  нинЬ 
во”глав'6  польскаго  двшкенія,  заявиль  памп,  что  его 
цР,ль  — надізленіе  всЬхь  (?)  польскихь  крестьянп 
землею,  уравненіе  всііхп  правп  и уничтоженіе  со- 
словной  розни;  независимость  Польпіи  отп  Петербург- 
скаго  II  другихь  ніЬмецкихть  правительствь  и при- 
знаніе  за  всЬми  областями,  соедиііенинми  (?)  с'ь  Поль- 
шей  воспоминаніями  прошедшаго  (!),  права  располагать 
собою,  помимо  всіхп  государственнихт,,  какь  поль- 
скихп,  такп  п русскихв  соображеній.  Только  на  зтихп 
основаніяхТ),  ми  и паши  солдати  готовн  примкнуть 
кп  польскому  возстаніїо,  потому  что  т-Ь  же  основанія 
п напіей  русской  свободи. “ 

Вотп  тутн  то  и припоминаешь  слова  Чернншев- 
скаго  о недостаточности  однихь  инстішктов'ь  и о не- 
обходимости  ііолитическаго  образованія  и такта  для 
общественной  дііятельности.  Одно  діло  — не  хотіть 
бнть  ньимп-либо  палачемп,  и совсімь  другое  діло 
— прнсоединиться  кь  программі,  которая  идеть  вь 
разрізь  сь  основами  собственннхь  политическихь 
стремленій  и связать  своє  діло  сь  діломь,  которое 
при  внпмательномь  анализі  сказалось  би  и чуяіимь, 
и безнадежннмь  даже  со  сторони  возможности  оста- 
вить по  себі  ясную  руководящую  идею Одинь 

пзь  самнхь  діятельннхь  членовь  „комитета  русскихь 
офицеровь“.  Потебня,  кажется,  наконець,  замітиль 
свою  онінбку,  но  поздно!  Попавши  вь  лагерь  Ланге- 
вича,  которьій,  меліду  прочимь,  писаль  вь  одной  пзь 
своихь  прокламацій  (оть  9 февраля  1863  г.,  кь  дво- 
рянамь  воєводства  Сендомірскаго),  что  онь  не  потер- 
пить возобновленія  різни  крестьянами  пановь,  какь 
вь  Галиціи  вь  1846  г..  Потебня  писаль  своимь  друзь- 
ямь  (З  марта):  „Пишу  кь  вамь  изь  лагеря  Лангевича. 
Я рішился  остаться  здісь. . . . Надеждн  сділать  что- 
нибудь,  мало.  Попробуемь — “ („Колоколь“,  № 162). 
Перезь  нісколько  дней  Потебня  „во  время  сраженія, 
несмотря  на  всі  убіясденія,  схватиль  косу,  во  главі 
колоннн  пошель  вь  атаку  и погпбь  . . .“  (тамь  же). 


VIII. 

ІІеренесеніе  польскаго  возстанія  на  берега  ДьгЬпра 
II  присоединеніе  КГ)  нему  великорусских’ь  либераловь 
и демократовь  ііміло  фатальнеє  послідствіе  и для 
„польскаго  Д'^Ьла“,  вь  частности,  и для  либерально- 
демократическаго  движенія  вь  Россіи,  вообще.  До 
тіхь  порь  пока  польское  двилієніє  разнгрьівалось  пре- 
имущественно  ВГ)  Польшіі  и отчастн  вь  Литві,  средніе 
образованнне  люди  вь  Россіи  бнли  боліє  пли  меніе 
сочувственно  настроеньї  вь  его  пользу,  тімь  боліє, 
что  вь  началі  можно  бнло  прєдполагать,  что  ііравн- 
тельство  принуледєно  будеть  дать  конституцію  Цар- 
ству Польскому,  а ато,  думалось  тогда,  должно  будеть 
повести  за  собою  такую  лїє  міру  и вь  остальной 
Россіи.  Вь  пользу  подобной  увіренности  говорило 
созваніе  сейма  финляндскаго,  котораго  не  созьівали 
сь  самаго  времеїіи  присоединепія  княл^ества  кь  Рос- 
сіи. Заявленіе  наміренія  почьскаго  револіоціоннаго 
правительства  овладіть  ІІодніпровьемь  дало  толчекь 
кь  повороту  общественнаго  мнінія  противь  поляковь. 
Крестьянская  же  реакція  противь  возстанія,  особенно 
різко  проявившаяся  вь  Кіевской  губерній,  усилила 
атоть  повороть,  которьімь  не  могли  не  воспользоваться 
реакціонерн  для  отрицанія  всіхь  требованій  поляковь. 

Сь  тіхь  порь  установилось  вь  значительной  части 
русскаго  общественнаго  мніпія  убіжденіе,  что  поля- 
камь  опасно  ділать  какія  бн  то  ни  бнло  уступки 
даже  и вь  Царстві  Польскомь,  такь  какь  уступки 
атп  ііхь  не  удовольствують,  а только  послулїать  опе- 
раціоііньїмь  базисомь  для  наступательнаго  движенія 
и на  Подніпровье.  Вообще  лге  не  только  вь  Россіи, 
но  п вь  Западной  Европі  покушенія  польскихь  ре- 
воліоціонеровь  на  непольскія  земли  и отпорь,  оказан- 
ньій  имь  непольскими  массами,  подкопали  довіріе 
кь  самому  принципу,  на  какомь  только  и основнва- 
лось  общее  сочувствіе  польскимь  политическимь 
стремленіямь,  именно  кь  убіледенію,  что  стремленія 
8ТИ  пміють  подь  собою  лїивое  національнеє  тіло. 
Отношеніе,  вь  какое  поставили  себя  патріотн  польскіе 
кь  русинамь  вь  Галиціи,  доллгіїо  бнло  поддерліать 
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отрицательньїй  повороть  во  взглядахь  обществепнаго 
мнінія  и ВІЗ  Россіп,  п отчастп  за  граніщей  на  поль- 
скіїі  патріотизмь. 

Во  время  самаго  возстанія  ніЬкоторьіе  ішостранцн, 
іірпнявшіе  вг.  немтз  участіе,  могли  собственішмтз  на- 
блюденіеміз  провіріїть,  какТ)  мало  д'Ьйствіїтельїіо  на- 
родпаго  бьіло  вн  атомтз  дізліз.  Тактз,  Арнєзн  ппсаліз 
вн  письміі,  читанномтз  на  собраніи  „Соїоза  мнра  п 
свободн"  в-ь  1871  г.;  „неуспйхь  посяРдняго  возстанія 
доказали  ясно,  что  причина  общаго  равнодушія,  ока- 
заннаго  крестьянамп,  лежити  ви  заовеніїї,  ви  какоііи 
держали  народи  (образованньїе  люди)  іі  ви  отсутствіи 
гарантій,  которьія  бьі  представляло  ему  оудущее  ви 
случаїз  усггЬха  возстанія.  Я сами  сльїпіали,  каки 
крестьяне  громко  говорили,  что  „пади  ними  СМ'^ЬіОТСЯ, 
прпглапіая  пхи  проливать  кровь  для  возстаиовленія 
прнвіїллегій  ііаиови‘‘.  Втоти  духи  педов'Ьрія  врож- 
дени  нольскому  крестьяннну,  11,  мояшо  сказать,  ^шіи 
его  всаснваети  си  молокоми  матери“.  (ВнИеин  оМсіеі 
йи  сіпйніете  сопртез  Се  Ві^не  іпіегпаііопаїе  сіє  1а 
Раіх  е1  СІЄ  1а  ЬіЬеі’Іе.  1871.  140—141.) 

Судя  но  тому,  что  теперь  пншется  о ПольпіВ  ви 
англійской  н французской  литературахи  (особенно  ви 
посліздней,  — см.  сочнненія  гг.  Л.  Леже,  А.  Рамбо, 
3.  Реклю,  А.  Леруа-Болье),  уже  нельзя  напереди  н 
ждать  ннчего  подобнаго  тому  довізрію  ки  словами 
ііольскоії  змнграціи,  кактіми  она  пользовалась  ви  ли- 
беральньїхи  круягкахи  ви  1831 — 1863  гг.  СовсРми 
напроїнви,  у пВкоторьіхи  авторови,  особенно  у гг.  Леже 
п Леруа-Болье,  реакція  старому  довірію  польскнми 
змпгрантами  сміїнилась  нізкоторніми  оптимизмоми  по 
отношенію  не  только  ки  Россіи,  вообще,  но  п ки 
русскому  правительству,  ви  частности.і 

Одновременно  си  тізми,  каки  падали  кредити  поль- 
скихи  патріотическихи  стремленій,  падала  сила  іі 


1 Кго  чптал-ь  повьія  заграппчяьія  сочішенія  о Россіп  п По.шьші,  тоть  пе  могь 
не  замістить  вь  нпхь  вліянія  знакомства  новьіхь  заграннчпьіхь  ш^ателеи  сь  вс- 
тотічоскимії  и зтнографическіїмм  трудами  писателеи  украинскихь.  9то  знакомство 
способетвовало,  бьіть  можеть,  бол-Ье  всего  разлонсенш  прежняго  довЬрія  кь  пова- 
запіямь  польскихь  псторическихь  патріотовв.  Но  зто  же  обстоятельство  налага- 
на  л'краинскихв  писателеи  обязанность  противодіЬйствовать  п тому  оптимпзму 
по  отношенію  кв  оффиціальной  Россіи,  о которомв  мьі  говорили  вьтше  п которьш 
невмгоденв  для  истинньїхв  интересовв  какв  украпнски^,  такв  п польскихв,  да 
п вообще  всероссійскпхв  и даже  всеевропейскихв. 
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русскаго  либеральнаго  движенія.  Хотя  ато  движеиіе 
не  пміїло  за  собою  в-ь  русскомь  обществ^іі  II  такихь 
организованннх'ь  силв,  какія  иміло  у себя  польское 
національно-католпческое  движеніе,  но,  т'Ьмь  не  ме- 
ніе,  передь  1863  годомв  напорв  его  на  ііравительство 
биль  довольно  чувствителенї).  Самодержавіе  стало 
задьіхаться  вв  образовавшейся  около  него  оппози- 
ціопііой  атмосфері.  Самь  царь  не  только  согласился 
на  сознвТ)  фииляндскаго  сейма  и на  вставку  вв  трон- 
ную річь  фразьі  о „народахв,  которне  показнваїоть 
себя  достойними  свободи",  но  вв  отвіті  на  адресв 
петербургской  думи  II  дворянв,  протестовавшихв  про- 
тнвв  вмішательства  иностранной  . дішломатіи  вв 
польское  діло,  долженв  бнлв  показать  вв  перспек- 
тиві возможность  „нризванія  общества  кв  участіїо 
вв  государственннхв  ділахв".  Обв  зтомв  призваній 
довольно  ясно  заговорили  адресьі  тверской  н,  кажется, 
костромской.  Не  говоря  о западникахв  и даліе  славя- 
нофилахв,  которне  довольно  ясно  (особенно  для  нихв) 
говорили  о земскомв  соборі,  самв  г.  Катковв  помі- 
стнлв  вв  „Русскомв  Вістннкі"  (1863,  V)  статью 
„Что  намв  ділать  св  Польпіей?“,  вв  которой  статьі 
предлагалв  потопить  польскій  сепаратизмв  вв  пред- 
ставительстві  всей  Россіи  и заботился  только  о томв, 
какв  би  ато  представнтельство  не  получило  правв, 
ббльшнхв,  чімв  права  совіщательнаго  собранія,  вв 
роді  старнхв  московскпхв  земскихв  соборовв.  (Те- 
перь  и такія  требоваиія  г.  Катковв  назнваетв  кра- 
молой !) 

Дпскредитированіе  передовьіхв  круговв  великорус- 
скаго  либеральнаго  движенія  сочувствіемв  кв  поль- 
скимв  покушеніямв  на  всю  западнуїо  половину  Россіи 
и крестьянская  реакція  польскому  возстанію,  неиз- 
біяїно  принявшая  роялистическую  форму,  дали  воз- 
мояіность  абсолютизму  перевести  духв  н мало  по 
малу  заставить  позабьіть  да^ке  собственння  обіщанія. 
И — что  особенно  ліобопьітно  — реакція,  наставшая 
послі  польскаго  возстанія,  хоть  н доллша  била  вв  за- 
падннхв  губерніяхв,  для  самой  борьбн  св  возстаніемв, 
пользоваться  демократическими  идеями,  пущенннми 
вв  оборотв  оппознціей  во  время,  предшествовавшее 


118 


возстанію,  но  во  внутреннихь  губерніях-ь  она  дала 
перев'Ьс'ь  кр-Ьпостнинеской  партій  даяїе  и в’ь  соціально- 
зкономическихв  вопросахв,  а не  вв  однихв  только 
политическихв. 

ІЮсліЬ  Каракозовщинн,  порояіденной  зтой  реакціей, 
прекратилась  императорская  демократія  и на  западі 
отв  Дніпра,  и вся  Россія  прнпіла  вв  то  соціальнеє 
положеніе,  вв  какомв  мн  ее  видимв  теперь.  А 
вмісті  св  тімв  и на  Польпіу  распространена  бнла 
политика  рішительнаго  обрусенія,  изобрітенная  ста- 
рьіми  и новими  реакціонерами,  сснлавшимися  на 
прнмірв  Францій  вв  Зльзасі  и Пруссія  вв  Познани. 

Такимв  образомв,  возстаніе  1863  г.  за  „историче- 
скую  І1ольпіу“  не  только  на  смерть  подкосило  кре- 
дитв  польскаго  историческаго  патріотизма,  — что 
собственно  не  біда,  — • но  задержало  надолго  испол- 
неніе  самнхв  законньїхв  требованій  польской  иаціо- 
нальности,  а также  устаповленіе  политической  свободи 
и даже  необходимВйшихв  соціальннхв  реформи  во 
всей  Россіи.  Полояштельньїе  результати  принесло 
9Т0  возстаніе  вв  томв  краі,  вв  которомв  оно  разнг- 
рнвалось,  только  косвеиио,  н при  томв  не  на  націо- 
нально-политическомв  полі,  на  которомв  оно  пре- 
имущественно  стояло,  110  на  соціально-вкономическомв. 
Возстаніе  заставило  правительство  виступить  св  боліє 
радикальною  аграрний  политикой  п вв  западннхв 
губерніяхв,  и вв  Царстві  Польскомв,  чімв  та,  кото- 
рой  деряіалось  правительство  до  тіхв  порв.  А такв 
какв  зта  политика  соотвітствовала  и соціально-зко- 
номнческнмв  идеямв  извістной  части  польской  демо- 
кратій еіце  св  1831  г.,  то  зто  обстоятельство  даетв 
крайнє  трагическій  емнелв  іюльскнмв  революціонннмв 
движенія  послі  возстаїїія  1830 — 1831  гг. 

Старая  Польша  грішила,  главннмв  образомв,  раб- 
ствомв  крестьянв,  которое  составляло  такий  контраств 
св  свободою  шляхти.  Благодаря  атому  контрасту  да 
антагонизму  національностей,  Польша  зта  гі  подверг- 
лась  нноземному  порабоїценію.  Вв  1831  г.  револю- 
ціоішнй  сейми  вв  Варшаві  отвергв  благопріятння 
для  крестьянв  предлояїенія  ПІаніцкаго  ті  Бірнацкаго, 
и св  тіхв  порв  кояідое  польское  возстаніе  вв  Ав- 


стрій  и Россіи  вело  за  собою  шагТ)  К'ь  исиравленію 
гріха  старой  Польши  передв  крестьянами,  только 
прежде  всего  ст.  пожертвованіем'ь  головл)  самихть 
повстанцев'ь,  прежде  всего,  конечно,  именно  демо- 
кратов'ь.  Вь  1846  г.  польскіе  крестьяне  вь  западной 
Галиціи  перебили  новстанцевь,  а за  ними  и много 
ПОМІЩИКОВ'Ь,  и вь  то  же  время  Николай  1 попробо- 
валь  положить  копець  обезземеливанпо  крестьянь 
вь  Царстві  Польскомь.  Вь  1848  г.  австрійское  пра- 
вительство  отвітило  на  польскія  патріотическія  де- 
монстрацій вь  Львові  указомь  о прекрапі,еніи  пан- 
щиіш.  Вь  1863  г.  кріпостникь  Муравьевь  превра- 
тился  вь  змансипатора  білорусскихь  и литовскихь 
крестьянь,  а вь  Царство  Польское  послань  бьіль 
Н.  Милютинь,  котораго  вьісшіе  круги  вь  Петербургі 
считали  фурьеристомь.  Большинство  польскихь  па- 
тріотовь,  даже  очень  нечужднхь  демократическимь 
идеямь,  и до  сихь  порь  считають  разбоемь  аграрньїя 
мірьі,  принятьія  русскимь  правптельствомь  вь  запад- 
номь  краі  и вь  Царстві  Польскомь  вь  1863 — ^1864  гг. 
Но  между  людьми,  погибшими  вь  то  время,  бьіли 
такіе,  которне  радовались  атимь  мірамь,  хотя  радость 
ихь  бьіла  по  истині  трагична.  Воть  что  писаль  Ра- 
фаиль  Краевскій.  за  нісколько  дней  передь  смертью 
обь  указахь  вь  пользу  крестьянь:  „Какь  вижу,  діла 
вь  краі  йдуть  хорошо.  Пусть  тамь  краковскія  гга- 
зетн,  какь  хотять,  називають  крестьянскуіо  реформу, 
пусть  називають  новня  постановленія  соціализмомь ; 
для  меня  они  представляїотся  особенннмь  явленіемь 
конституціонализма , которьій  всегда  до  спхь  порь 
шель  сверху  внизь,  а у нась  начипается  снизу. 
Разві  славянская  община  не  можеть  бить  лучіпею 
завязью  будущаго,  чімь  учрежденія  Вапада,  гді  само- 
управленіе  виростало  изь  аристократій?  По  крайней 
мірі,  безспорно,  что,  начинаясь  снизу,  прогрессь 
идеть  скоріе,  нежели  начинаясь  сверху.  Наконець, 
такой  ходь  — самий  успішний  п единственннй  для 
Польши,  вь  которой  сельское  населеніе  составляеть 
такое  большинство;  при  такомь  способі  идея  не  за- 
деряіится  вь  касті,  потому  что  здісь  каста  повсе- 
містна,  — вто  не  каста!  Пусть  тамь,  кто  хочеть, 
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обманьшаеть  себя,  а то,  что  сд'Ьлано,  єсть  только  па- 
лало того,  что  дальше  должно  сд^Ьлаться.  Тодчекь 
дань.  А уже  ота  міілліонная  масса  не  задержится 
вь  своемь  ході.  Програмна  Костюшки  внполнится. 
Шляхта  не  хотіла  во  время  суіцествованія  Річи  По- 
сполитой  отказаться  оть  своихь  прнвиллегій,  такь 
всі  сділаются  шляхтичами,  но  только  не  такь,  какш 
давняя  шляхта".  (Еаіаі  Кга^елхзкі.  Роїзка  лх  м'аісе,. 
лууй.  А^.  бШег.  Т.  II,  137.  Мн  ділаемь  виписку  по 
книгі;  „Оьіаіпіе  Іаіа  Шіе^  ролхвгесішусії  осі  1846  г.“ 
175.)  Сь  своей  сторони  Герцень  еще  вь  1863  году 
подобннмь  же  образомь  оціниль  косвенннй  соціаль- 
ний результать  польскаго  національно-политическаго 
движенія.  Сначала  и онь  взяль  нісколько  фальши- 
внхь  ноть  на  тему  обь  „императорской  пугачевщнні", 
пробовавшихь  обьяснить  крестьянскуіо  реакцію  поль- 
скому  возстаніїо  исключительно  подуськиваніемь  чи- 
новниковь.^  Герцень  віриль  польскимь  патріотамь, 
которьіе  утішали  себя,  будто  и Гонту  сь  Зализня- 
комь  подняла  „гайдамачущая  императрица"  и будто 
галиційскую  різню  1846  г.  устроиль  Метерпнхь,  и 
поскользнулся  било  на  зту  дорогу  и вь  маі  1863  г. 
Но  улсе  вь  іюлі  1863  г.  Герцень  написаль  вь  „Ко- 
локолі"  замітку;  „А  діло  идеть  свопмь  чередомь!" 
взявши  для  нея  9пиграс{)омь  слова,  которнми  лордь 
Зленборо  протестоваль  вь  палаті  лордовь  противь 
аграрннхь  мірь  вь  литовско-білорусскихь  краяхь. 
„Вь  їомь  то  и состоить  вся  неопреодолимая  сила 
діла,  писаль  Герцень,  вся  нікогда  умилявиїая 
чувствительннхь  естествоиспнтателей,  упорная  зко- 
номія  и настойчивость  природи.  Весь  секреть  ея 
состоить  вь  томь,  что,  если  діло  хорошо  заквашено, 

^ На  подобной  точній  зр-Ьнія  построено  оппсаніе  крестьянской  реакція  вь  Бйло- 
руссіп  и даже  на  Украйнй  1863  г.  вь  книгахь  г.  Гпллера  „Ншіогіа  Ро’^’^віапіа  Ка- 
гойи  РоІ8кіе§-о  лу  1861—1864  г.“  Между  тімь,  одішь  старий  польскій  дйятель  іізь 
Уіграйньї  разсііКазьіваль  намь,  что  когда  около  одного  села  вь  Кіевской  губернія 
крестьяне  бяля  повстанцевь,  то  одішь  русскій  офяцерь  замйтяль  крестьяпамь,, 
которьіе  добяваля  уже  яоваленннхь  поляковь;  „За  чймь  ви  пхь  бьете?!  Они  н 
такь  уже  лел7ать!“  Тогда  одинь  окровавленннй  полякь  пряподнялся  я прогово- 
риль:  „Оставьте,  пусть  бьіоть!  Ми  вяноватьі  передь  нямиї  много  вяноватьі!“ 
Кровь  бросается  вь^голову,  когда  сдишяшь  о такихь  сяенахь,  но  онй  заставля- 
ють больше  вкрить  вь  будущее  польскяхь  образованпьіхь  классовь,  чЬмь  рутян- 
ньія  обьясненія  всякоп,  вь  "томь  чпслів  я крестьянской,  реакція  протявь  традяціон- 
нихь  польскяхь  двяженііі  австрінскимя  гульденами  я МОСКі  ВСКИ.МЯ  ]>ублями,  осо- 
бенно  когда  зтя  обьясненія  встркчаешь  вь  пясаніяхь  демократовь  я да;ке  соціальпихь 
демократовь. 
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ТО  вертись,  какь  хочешь,  ОНО  ПОЙДеТТ)  своимь  чере- 
домТ),  ему  все  на  пользу,  какт»  ішому  обжерливому 
ребенку:  ЙСТЬ  себй  всякую  всячину,  ЖИВОТЬ  боЛИТТ), 
а сам'ь  растеть. 

„Много  разь  ставили  мьі  вопрось,  кому  слуягать 
вей  ужасьг,  ділаемне  вь  западньїх'ь  губерніяхь,  кому 
они  йдуть  вь  прокь,  вь  чью  игру  играють?  II  на- 
мекали,  что  суженаго  конемь  не  обь'йдешь  („Ко- 
локоль“  л.  165).  На  напій  слова  мало  обращали  вни- 
манія.  Ну,  воть,  наконець,  явилея  лордь  Зленборо, 
которнй  сь  британскою  откровенностью,  вь  полномь 
парламенті,  да  еще  вь  внешемь,  сказаль,  вь  чью, 
и назваль  суженаго.  „Россійскій  пмператорь  ііервнй 
революціонерь  вь  Европі;  онь  становитея  во  главі 
освобояеденньїхь  крестьянь  противь  прежнихь  ихь 
господь,  противь  землевладільцевь , противь  соб- 
ственности.“ 

„Ми  воображаемь,  какіе  глаза  ІОноньї  еділаеть 
Александрь  Николаевичь,  прочитавши  слова  лорда 
Зленборо 

„Еслибь  Александрь  Николаевичь  чпталь  „Коло- 
коль“  какь  преяїде,  его  Зленборо  не  удивиль  бьі. . . . 
Тамь  онь  могь  би  прочесть  еіце  два  три  иазидатель- 
ньія  міста  и между  прочнмь  узналь  би  нашу  фпло- 
софію  діла,  идущаго  своимь  чередомь,  и заро- 
диша,  развиваїощагося  путемь  безумнимь,  когда 
ему  піть  разумнаго  внхода 

„ . . .Что  мояієть  бить  противоположніе  усмиренію 
возстанія,  какь  революція?  А Зленборо  совершенно 
правь:  муравьевское  усмиреніе  политически- паціо- 
нальиаго  возстанія  — аграрная  коммунистическая  (?) 
революція,  пугачевщина,  организованная  самимь  пра- 
вительствомь.“  (Колоколь,  4 авг.  1863.) 

Такимь  образомь  польское  возстапіе  закончилось 
результатомь  гораздо  боліє  близкцмь  кь  ученію,  ко- 
торое  вьісказаль  Герцеиь  вь  1859 — 1860  іт.,  чімь 
кь  идеямь  самихь  иольскихь  революціонеровь:  а 
именно  противь  плана  отділенія  Польши,  особенно 
вь  границахь  ХУІІІ  в.,  п вь  пользу  прпіщипа,  под- 
чинявшаго  политическій  вопрось  зкономическому. 
Надо  сказать,  что  послідній  иринципь  биль  и єсть 
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оеобенно  кріпонь  у великорусскаго  передового  обще- 
ства.  Что  касается  поляковв,  то  рідко  кто  изь  впхв 
такв  обвективно  отнесся  кв  фатальному  торжеству 
отого  принципа,  какв  Краевскій;  огромное  большин- 
ство  протестовало  противв  его  приложенія  и,  подобно 
лорду  Зленборо,  обвиняло  русское  правительство  вв 
революціонизмі;  другіе  ограничивались  тімв,  что 
оспарввали  у зтого  правительства  честь  иниціативн 
вв  ділі  лучшаго  устройства  крестьянв.  Вогіросв 
обв  иниціативі  не  иміетв  вв  данномв  случаі  боль- 
шого  значенія,  тімв  боліє,  что,  кажется,  главною 
причиною,  обязавшеїо  и польскихв  политиковв,  п 
правительство  сділать  уступки  крестьянамв,  бьши 
сами  крестьяне  св  ихв  крайнє  нетерпіливнмв  на- 
строеніемв  относительно  пановв,  которое  во  время 
возстанія  должно  бьіло  достигнуть  оеобенно  сильной 
степени.  Ваяіенв  самьій  фактв  — разрішенія  кресть- 
янскаго  вопроса  вв  духі  какв  великорусекихв  демо- 
кратовв,  такв  п крайней  польской  партій,  которая 
какв  атимв  фактомв,  такв  и самьімв  прекращеніемв 
возстанія,  поставлена  бнла  вв  необходимость  отді- 
лпться  отв  польскихв  консервативньїхв  олементовв, 
по  крайней  мірі  на  извістное  время. 

Вв  польской  змиграціи,  вслідв  за  концомв  воз- 
станія, мьі  видимв  преимущественную  жизненность, 
именпо  вв  демократической  партій  и при  томв  осо- 
бенно  вв  той  ея  части,  которая  иміла  наиболіе  со- 
ціалистическуіо  окраску.  По  крайней  мірі  ей  при- 
надлеяштв  наибольшая  часть  публикацій,  возникшихв 
вв  амиграціи  св  1864  г.  (см.  вв  вьішеупомяііутой 
кнпгі  Озіаіпіе  іаіа  йгіе^бм"  рол^згесЬпусЬ,  1881,  297— 
299). 

Еще  боліє  отбросили  свои  союзи  св  боліє  консер- 
вативними польскими  лагерями  змигрантьі  велико- 
русекіе,  которьіе  теперь  возвратились  кв  своимв 
прежнимв  соціалистическимв  ученіямв,  а вмісті  св 
тімв  и кв  своєму  отрицательному  отношенію  кв  идеі 
возстановленія  исторической  Польпіи.  Ми  познакоми- 
лись  уже  св  признаніями  на  атотв  счетв  Герцена. 
Но  Герценв  послі  неудачи  польскаго  возстанія  мало 
уже  принималв  участія  вв  активной  политикі.  Пред- 
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■ставителем'ьвеликорусской  демократій  сталь Бакунинв, 
которнй  продолїкаль  политическія  сношенія  сь  поля- 
ками и публично  внсказьівался  о Польші  и ея  діїлахь. 

Вь  посльдніе  годьі  своей  жпзни  Бакунинь  посвя- 
щаль  свою  дізятельность  „Союзу  Соціальннхь  Рево- 
люціонеровь“,  вь  качествії  вліятельиаго  представителя 
котораго  онь  принималь  участіе  п вь  „Международ- 
номь  Соїоз^Ь  Мира  и Свободьі“,  и вь  „Международ- 
номь  Обіцествіз  Рабочихь“.  Вь  обБихь  организаціяхь 
Бакуиииь  представляль  такь  иазьіваемое  ап-архи- 
ческое  направленіе.  Теперь  ул-іе  нйсколько  забнтн 
формулн  атого  направленія,  которьія  вь  своє  время 
надйлали  столько  шуму  вь  соціалистическихь  и даже 
раднкально-политическихь  кругахь,  — а потому  бьіло 
■бм  полезно  напоміїить  ихь  иодросишмь  сь  т'Ьхь  иорь 
покольиіямь.  Зто  бьіло  бн  тймь  бол^Ье  иолезиьімь, 
что  противньїя  соціализму  партій,  злоупотребляя  обьіч- 
ннмь,  разговорньїмь  смнсломь  слова  „анархія",  вь 
зпаченіи  „безпорядка",  набрасьіваїоть  апитеть  анар- 
хистовь  на  всіхь  соціалистовь,  вь  томь  числіі  п на 
тііхь,  которьіе,  подобно  н'і.мецкимь  п пз'віістной  части 
бельгійскихь  и швейцарскихь  соціалистовь,  вь  своє 
время  много  сломали  копій  вь  борьбії  противь  ан- 
архій бакунинскаго  толка,  — а сь  другой  стороньї 
значитєльная  часть  тіхь  людей,  которьіе  теперь  самії 
зовуть  себя  анархистами  (во  Францій  п отчастп  вь 
другихь  странахь)  на  самомь  діл'Ь  нміють  вь  себіз 
очень  мало  дійствительно  ан-архнческаго  алемента, 
вь  томь  смислі,  какь  его  опреділпль  Прудоііь  п 
за  нимь  Бакунинь,  и прпнимають  вь  составь  свой 
остатки  якобинскихь  партій  (бланкистовь),  не  нашед- 
іпіе  себі  міста  вь  правительственньїхь  кругахь  п 
пристающіе  кь  дійствительннмь  ан-архпстамь  еднн- 
ственіїо  потому,  что  ати  представляють  собою  крайнії! 
протестующій  н,  ін  аре,  революціонннй  алементь,  п, 
приставая,  только  спутнвають  понятія  у самихь  ан- 
архистовь.  Здісь,  конечно,  не  місто  долго  остана- 
вливаться  на  подробномь  іізлояїєніи  сущности  ан-ар- 
хическаго  направленія,  которое  вь  дапномь  случаі 
интересно  намь  только  по  его  отіїошеїіію  кь  польско- 
россійскому  вопросу. 
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Ученіе  обь  ан-архіи,  т.  е.  безвластіи,  какь  протпво- 
ііоложность  монархическим'ь,  конституціонньїм'ь  и ре-^ 
спубликанскіїмь  теоріям'ь  Францій  40-хь  и бО-хь  го-\ 
дов-ь,  вс-Ьнь  бол'Ье  или  меніе  централистическим'ь,  і 
опреділено  бнло  Прудономь,  какь  ученіе  о полной  І 
независнмоотн  лнчности  и неотчуждаемости  ея  правь 
НІГ  для  какой  власти,  ни  даже  избирательно-предста- 
вптельной,  какь  управленіе  каждаго  индивидуума 
только  сашімь  собою,  — почему  Прудонь  ставить  слову 
ан-архія  синонимомь  англійское  слово  8е1і-§оуегнетепі. 
Вь  практическомь  ея  приманеній  теорія  ан-архіи 
приводила  кь  федерализму,  почему  и Прудонь  изііо- 
жнль  наибол'Ье  полно  вту  теорію  вь  книгіі  „Он  ргіи- 
сіре  іесІегаПі  еі  сіє  1а  песе88І1е  сіє  гесопєПІиег  1е  рагП 
йе  1а  геУ01и1іоп“.  У самого  Прудона,  а еще  боліє  у 
Бакунина  кь  ученію  обь  ап-архіи  примішалось  до- 
вольно  гегеліанской  метас)[)пзики,  которая  порядкомь 
сбивала  ихь  послідователей.  Такь  Бакунииь  різко 
протпвоставляль  свою  ан-архію  всякої!  существующей 
и даже  теперь  вообразимой  формі  политической,  какь 
гегеліанскуіо  антитезу  (противоположепіе)  существу- 
ющему  полояіенію  (теза),  послі  полнаго  разрушенія 
котораго,  иосредствомь  ли  воздержанія  благомьісля- 
щнхь  граягдань  оть  теперешней  государственпой 
яшзпи  (преимуіцественно  па  Западі),  или  посред- 
ством'і>  народ  ньіхь  бунтовь  (преимуществеппо  вь 
Россіи)  послідуеть  синтеза,  возсоздаїїіе  обществен- 
ішхь  союзовь  спизу  вверхь,  оть  индивидуума  до 
ассоціаціи,  обш,иіш,  націй,  человічество.  Процессь 
„разрушеііія“  государствь,  не  только  большихь,  но  п 
мальїхь,  какь  швейцарскіе  кантоньї,  Бакунииь  пред- 
ставляль  себі  вь  нісколько  фантастическихь  с|)ор- 
махь,  какь  какую-то  катастрофу,  забнвая,  что  вь 
мірі  не  суіцествуеть  процесса  разрушенія  отдільнаго 
оть  созиданія  п на  обороть.  Что  касается  до  Россіи, 
то  остатки  гегеліанско-московскаго  мессіанизма,  о ко- 
торомь  мьі . говорили , побуягдали  Бакунина  предста- 
влять себі  русскія  племена,  особенно  великорусское, 
какимь-то  противогосударственннмь  народомь  по  пре- 
- — ^имуществу,  какь  „народь  соціалистическій  по  пн- 
стинкту  и револіоціонньїй  по  природі",  способньїй 


125 


при  маломь  толчігЬ  со  стороньї  образоваїпшхп  рево- 
ліоціонероіі'ь  „разрушпть“  вссроссіііскоо  государсїво.^  ■ 
Ніікоторуїо  запутанность  вь  понятіи  об'ь  обществепной 
жизни  вносило  то  прилоїкеніе  аиархіїческой  идеіі 'кь 
соціализму,  которое  зіміло  боліє  іюлитическій,  чімь 
©кономическій  характерь  и которое  настапвало  иа 
безусловном'ь  ©кономическомв  самодержавіп  лнцт>  и 
общпнв,  забнвая,  что  вт>  ©крпоміїческом'ь  отпошеїіііі 
собствеино  нітт)  лица  самостоятельнаго  и что  само- 
державіе  лііца  іі  общини  непзбіжіїо  долягио  подчи- 
няться  условіямв  производства  вещей,  ііеобходимьіх'ь 
для  человіческой  жизни. 

Но  за  ©тими  н подобньїми  огранпченіямн,  учеіііе  об'ь 
ан-архіи  закліочает'ь  вь  себі  основу  для  здоровой  фе- 
деральной  теорій,  которая  особенно'бьіла.полезна  для 
Францій,  ]'ДІ  СТОЛЬ  ДОЛГО  ПрИНОСНЛН  свободу  ЛНЦ'Ь  II 
ГруПП'Ь  В'Ь  жертву  безусловньїмь  теоріямь  государ- 
ства  монархическаго,  конституціоннаго  и республи- 
канскаго,  вь  жертву  едипства  религіознаго,  полнтії- 
ческаго,  національнаго  п наконец'ь  коммунистическаго. 
Еще  боліє  полезна  должна  би  бить  ©та  теорія  для 
Россіи,  которая,  по  политической  своей  нсторін,  та  яге 
Франція,  только  прошедшая  еще  византійскую  и та- 
тарскую  школу.  Кь  сожалінію,  условія  политической 
жизни  Россіи  сділали  то,  что  люди,  которьіе  проио- 
віднвали  апархическо-федеральное  ученіе,  как'ь  Ба- 
куниіи>,  должнн  били  держаться  вь  ©миграцін  и 
ограничиваться  боліє  или  меніе  общими  положеніями, 
которьія  у иньїхь  обратились  просто  вь  фрази,  и не 
сказали  на  общество  такого  вліянія,  какое  несомнінно 
иміли  прудонистн  во  францій.  Несмотря  на  частое 
иовтореніе  слова  „ан-архія“  молодими  русскими  со- 
ціалистами  вь  70-е  годи,  когда  кружокь  русскій, 
группировавшійся  около  Бакунина  вь  Швейцарія,  из- 
даль  книгу  Бакунина  „Государственность  и Анархія"  ■ 
и книгу  „Анархія  по  ПрудОну",  н несмотря  на  то,  что 
реакціонная  печать  назнваеть  всіхь  русскихь  револіо- 
ціонеровь  „анархистами",  вь  сущности  анархическо- 

^ Зту  сторону  ученій  Бакунина  и другпхь  велпкорусскпхь  революціонерові, 
восьма  неблагопріятную  реальному  направленію  усилій  соціаліїстовь  вь  Россіи,— 
и еще  должепствуюіцуіо  принести  массу  разочарованій^„русскнмь  ііародііикамь“ , 
мьі  разбиралп  подробно  вь  IV  т.  „Громадьі“,  стр.  204 — 207. 


федератпвння  іідеіі  очепь  мало  проникли  вь  Россію- 
II  вь  настоящее  время  почтн  испарплись  даже  вь  • 
кругах'ь  революціонеров'ь,  изв  которвіхЛ)  „политики“  і 
(террористьі)  йдуть  фатальїіьім’ь  образомв  кь  якобіш- 
' скому  централіізму,  а такь  назьіваемне  „чистне  со-  | 

ціаліістьі“  (мн  сказали  бн  „черноперед'Ьльцн“,  если  І 
бьі  вь  атомь  СЛОВІІ  бнль  какой-нибудь  общій  СМНСЛЬ)  І 
!;.ф  кь  государственной  (и  неизбіжно  государственно-  1 

' національной)  соціалдемократіи,  на  манерь  нймецкой, 

сь  которою  такь  боролся  старикь-Бакунішь  еще  вь 
вншеупомянутоіі  книгй  своей  (1873).  Ан-архіїческія, 

■ > т.  е.  федеральньїя  іідеи  и вь  политик'Ь,  и вь  соціа- 

лизмй  еще  ящуть  себй  ирішеряїенцевь  вь  Россіи. 

II  когда  настанеть  ііхь  чась,  тогда  имя  М.  А.  Баку- 
, І;,  нииа  получить  новня  права  на  благодарности,  какь 

'■-'і  пмя  одного  пзь  предпіественнпковь  партій,  которая 

у'  не  только  вообіце  одна  толгко  моягеть  бьіть  названа 
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дййствптельно  пнтер-національпоіо  (безь  сокритія  иодь 
фпрмою  космополитизма  жала  германизаціїї,  мадьяри- 
заціїї,  полонизаціи,  обрусйнія  и т.  п.,  какь  у „госу- 
дарственнііковь“Х  но  іі  вь  частности  для  Россіи  пред- 
ставляеть  единственное  условіе  сколько  - нибудь  ра- 
ціональнаго  направленія  политической  и соціальной 
жизни  вь  втомь  чудовії щно-больпіомь  государстві. 

Понятно,  какь  должна  бьіла  разложиться  послйдняя 
, тйнь  апріорно  государственнаго  ученія  о Польш'Ь  и 
і Россіи  подь  вліяніемь  ан-архической  теорій  Бакунина. 
І Зтоть  послідній  воспользовался  случаемь,  предста- 
I вившимся  на  собрапін  „Соїоза  Мира  и Свободьі“  вь 
’ 1868  г.  (вь  Беріїй),  чтобь  изложить  свои  взглядьі  на 
польско-россійскій  вопрось,  отличнне  оть  тйхь,  какіе 
онь  одобрпль  бьіло  вь  концй  1862  г.,  хотя  и довольно 
близкіе  кь  тімь,  какіе  онь  вьісказаль  вь  первьіхь 
своііхь  статьяхь  посліі  побйга  изь  СибприР  Баку- 
. нпнь  отв'Ьчаль  на  р'Ьчь  поляка,  г.  ^ірочковскаго, 
обьявившаго  обь  образованіи  между  поляками  „новой 
партій",  оть  ішени  которой  онь  протягиваль  руку  п 
русскпмь  друзьямь  парода.  Г.  Мрочковскій  коспулся 
и акономическаго  вопроса  вь  Польшй,  и вопроса  о 

1 Вьішеупомянутая  прокламація  ^,Русскгімь,  польскпмь  п славянскпмь  друзьямь“ 
п „Романовь,  Пугачевь  пли  Пеетель?“ 


„провинціях'ь“.  По  первому  оні)  сказаль:  „Освобож- 
деніе  крестьян'ь  било  провозглашено  революціонньїм'ь 
комитетом'ь  (польским'їз)  сь  самаго  начала  возстанія. 
Правда,  зта  міра  не  могла  вполніЬ  удовлетворпть 
справедлнвьіх'ь  требованій  и интересов'ь  народа;  пра- 
вительство  русское  завлад'Ьло  ею,  чтобв  подавить 
возстаніе  II  — усп^Ьло  вь  томв.  Справедливо  также, 
что  реакція,  дворянство,  приняли  піирокое  участіе 
вв  діілії  атого  подавленія,  но  гізв  атого  не  сліідуетв, 
что  вв  ПолвпгЬ  ігЬтв  другой  политіїческой  партій, 
кроні  католической  іі  дворянской,  ІІ  я явился  пе- 
редв  вами,  граждане,  во  пмя  нової!  партій,  отв  со- 
ціальної! демократій  польской,  св  знаменемв  Польши 
народної!,  св  знаменемв  соціальної!  революцій,  кото- 
рая  провозглашаетв , что  земля,  вся  земля,  принад- 
лежнтв  тімв,  кто  ее  обрабативаетв  своимії  руками, 
а инструментьі  труда  — принадлежатв  ассоціаціямв 
рабочихв.“  По  вопросу  обв  историческої!  Польїпі 
Мрочковскій  сказал'ь:  „Мн  не  требуемв  возстановленія 
стараго  государства,  ни  историческихв  правв  Польши, 
но  мьі  хотіїмв  основать  наше  національнеє  право,  без- 
спорное  право  жить  по  своєму  и располагать  самими 
собою,  — на  справедливости  и свободі. “ Впрочемв, 
И послі  9Т0Г0  г.  Мрочковскій  Бсетаки  не  отваяіился 
взглянуть  прямо  вв  глаза  дійствительности  п сказать 
просто  п ясно,  что  для  „нової!  партіп“  Польша  окан- 
чіівается  тамв,  гді  оканчивается  польское  мужицкое 
населеніе,  а потому  всетаки  скрьілв  остаткп  старой 
идеи  историческої!  Польши  вв  слідуїощнхв  фразахві 
„Не  задавая  себі  вопроса  о томв,  какія  будутв  гра- 
ницьі  Польши  вв  будуїцемв,  Польши  народпой,  и 
уваягая  права  всякаго  населенія  (роріїІаПоп),  прпнад- 
лежало  ли  оно,  пли  нітв  кв  старой  польской  респу- 
бликі,  мьі  обвявляемв,  что  будемв  продолжать  войну 
до  крайности  противв  всіхв  враговв  нашего  отече- 
ства“. . . Войну  ату  г.  Мрочковскій  считалв  впрочемв 
необходииьімв  для  поляковв  вести  п па  непольскпхв 
земляхв.  По  крайнє!!  мірі  онв  дальше  говоритв, 
правда,  нісколько  неясно,  слідующее:  „Мн  восполь- 
зуемся  всякимв  благопріятньїмв  случаемв,  чтобв  под- 
нять  наші!  населенія,  подчнненння  иностранцу,  и 


128 


когда  мьі  успііем'ь  водрузить  наше  знамя  на  какой 
бьі  то  нн  бнло  точігЬ  польской  землі!,  мьі  обратимся 
сь  призьівом'ь  кь  окрестньїмь  населеніямь,  нриглашая 
ихь  присоедішнться  кь  надіТу  во  нмя  свободи  п спра- 
ведливості! пародіюй.  Оні  будуть  вольни  приступить 
кь  иамь,  или  не  приступать;  мьі  будем'ь  уважать 
ихЛ)  право,  по,  еслп  бьі  должин  били  еще  много 
разь  Насть  подь  ударамі!  нашихь  враговь,  мьі  все- 
таки  не  положимь  оруяйя,  прежде  чімь  ие  разру- 
шимь,  или  иомоікемь  разрушить  вредное  могуш,ество 
трехь  великпхь  державі),  которня  раздіїлили  меяіду 
собою  Польшу.“ 

Принішая  протянутуїо  г.  Мрочковскимь  руку,  Ба- 
кунннТ)  одиакожі)  гораздо  ясніє,  вполні  ясно  поста- 
внлТ)  вопросі)  обь  отношепіи  Польши  кь  непольски.чь 
народамь,  потому  что  вполні  ясно  поставиль  вопробь, 
имепно  о граиицахь  Польши.  Опь  сділаль  ато  вь  > 
блестяпіеії  річи,  вь  которой  пабросаль  собранію  кар- 
тину политической  зтнографіи  Восточно-Европейской 
равнинь!,  которой  огромнуїо  часть  занимаеть  Россій- 
ская  Имперія,  каковой  Бакунинь,  конечно,  ножелаль 
„полнаго  разрушенія,  совершеннаго  уиичтоженія“. 
”Надо  замітить,  сказаль  опь,  что  совершенно  невірно 
говорится  о рзюскомь  народі,  какь  обь  единомь,  по- 
тому что  р^шскій  народь  не  составляеть  одиородпой 
массьі,  а состоить  !ізь  пісколькихь  родственньїхь, 
но  все  же  различньїхь  племень,“  — и затімь  остапо- 
вился  па  „народі  великорусскомь“  и охарактеризи- 
роваль  его  старую  „свободу,  конечно,  дикую,  но  дій- 
ствительную“  вь  домосковскій  періодь  и теперешнєє 
убіяеденіе,  что  „земля,  вся  земля,  прннадлежить 
только  одному  народу,  т.  е.  всей  дійствительно  тру- 
дящейся  массі,  обрабатнвающей  ее  своими  руками". 

- Даліе  Бакунинь  представиль  рость  московскаго  само- 
дерягавія  п петербургской  бюрократій,  подь  вліяніемь 
татарь,  Византіи  и „бюрократической  науки  Запада" 
XVIII  в.,  а также  народную  реакцію  царско-боярско- 
біорократическимь  порядкамь,  конечно  значительио 
идеалнзируя  оту  реакцію. 

„Но  кромі  велнкорусскаго  народа,  сказаль  даліе 
Бакунинь,  єсть  еіце  малороссн. . . . Они  образують  вь 
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іімперіи  двізнадцать  мшіліоновь  населеиія,  а если 
прибавить  кь  ними  галнцкихт.  русиновв,  то  ціільїе 
15  милліоновь  однороднаго  племени,  говорящаго  од- 
ними язвткоми,  им'Ьіопіаго  одинаковне  нравм  и великія 
историческія  воспоминанія.  Послії  вторїкенія  татари 
народи  атоти,  ки  несчастію,  бнли  поставлени  между 
московскими  деспотизмоми  си  одной  сторони  и жесто- 
кими  притісненіеми  іезуитствующей  и аристократи- 
ческой  польской  шляхти  си  другой.  Возставши  про- 
тиви  атой  послідней,  ви  половині  XVII  в.,  часть 
Украйни  сділала  великую  ошибку:  она  приняла  по- 
кровительство  русскаго  царя.  Цари  обіщалп  ей  все; 
сохраненіе  ея  вольносгей  и національную  автономію. . . 
А ви  настояніее  время  ато  панславистическое  націо- 
нальное  правительство  систематически  и жестоко  пре- 
слідуети  малороссійскій  язики  ви  АІалороссін , каки 
польскій  ви  Польші.  Пусть  ато  будети  нредостере- 
женіеми  австрійскими  п турецкими  славянами,  кото- 
рне  ипіути  своє  спасеніе  ви  Москві. “ 

„9тоти  народи  (малороссн)  вмісті  си  4 милліонамн 
білоруссови,  по  всей  віроятности,  составити  отділь- 
ную,  независимуіо  націю  милліонови  ви  20  жнтелей, 
которая  можети,  конечно,  вступить  ви  союзи  си 
Польшей  или  Велпкороссіей,  но  должна  остаться  не- 
зависимой  оти  гегемонін  той  и другой. “...* 

Дальше  нісколько,  говоря  прямо  о ІТольші,  Баку- 
нини  повторили  ату  мисль:  „Руссинское  населеніе 
Білоруссіи,  Литви  и Галиціи  соединится,  си  кіми 
захочети,  и никто  не  можети  теперь  опреділнть  его 
будуїцуіо  судьбу.  Мні  каяїется,  всего  вірніе  и же- 
лательніе,  чтоби  онп  образовали  вначалі  си  Мало- 
россіей  отдільную  національную  федерацію,  незавп- 
симо  оти  Великоруссіи  и Польши“  (Историческое 
развитіе  Интернаціонала,  1863,  ч.  І,  стр.  350,  351,  360). 

Бакунини  не  ограшічился  подобними  залвленіямн 
таки  сказать  си  боку  оти'  нольскнхи  революціояннхи 
кругови,  они  вступили  сами  ви  нхи  среду,  старапся 
оби  организаціи  ви  нихи  кружкови  си  его  ан-архп- 

^ Кстатп,  почому  зто  г.  И.  Аксаковь  считаеть  необходпмьімь  ставить  удивитель- 
иьіії  знакь  при  словахь  „15-ми.тліонпьій  малороссійскш  пародь“,  когда  далсе  нзь. 
Суворітскаго  календаря  оиь  мол^еть  узнать,  что  по  счету  Рпттиха  кь  1870  г. 
бьіло  вь  одной  Россіи  1472  милліоновь  украинцевь. 

Драго  мановь. 
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ческимь  ііаправленіем'ь.  Еще  вь  первоначальномв,. 
организовапном'ь  имв  вь  Италііі  „СоюзтЬ  Соціальїшх'ь 
Револіоціоііеров'ь“  бьіли  поляки,  а вь  устроеішомь 
уже  посль  внхода  Бакунина  іізь  „Соїоза  Мира  и 
Свободьі“  вь  1868  г.  „Союзі  Соціальной  Демократіи“ 
(АШапсе  сіс  1а  йетосгаііе  еосіаіівіе),  вступившемь  вь 
„Междупародное  Общество  Рабопихь“,  бьіль  и пред- 
ставитель  ГІольши.  Когда  вь  1872  г.  составилось  вь 
Ціорпх'Ь  „То^аг2;у8І\\’о  восуаіізіусгпе  роІ8кіе“,  то  для 
предполол-геннаго  органа  его  „Стіна**  Бакунинь  на- 
писаль  программу,  которуїо  мн  ііміемь  вь  его  руко- 
писи. В'ь  зтой  программі  меліду  ирочимь  стоять,, 
вь  § 5,  слідующія  слова:  „Противники  всякаго  пан- 
ства (государства),  мьі,  разумьется,  отвергаемь  такь 
иазьіваемьія  псторическія  права  и границн.  Для  нась 
Польша  пачинается  іі  существуеть  дійствительно 
только  тамь,  гді  чериорабочіе  люди  сознають  себя  и 
хотять  бить  поляками,  п кончается  тамь,  гді,  отвер- 
гая  особьій  польскій  СОІОЗЬ,  оіш  хотять  бьіть  ВОЛЬІШМИ 
членами  другпхь  иародішхь  союзовь.** 

Кь  соягаліііііо,  программа  Бакунина  ие  появилась 
вь  иечати,  такь  какь  между  нимь  и членами  „поль- 
скаго  соціалистическаго  товарищества**  оказались  раз- 
ногласія.  Другая,  находящаяся  у нась  рукопись  Ба- 
кунина,  писанная  имь  оть  имени  его  и нісколькихь 
молодьіхь  русскихь  друзей  его,  „Братьямь  польскаго 
общества**,  просить  искліочить  его  пзь  числа  членовь 
„Товарищества**,  говоря:  „кь  несчастію  мн  убілились, 
что  иольское  Общество  не  такь  сильно  привязано  кь 
нашей  программі,  принятой  нми  сначала  едино- 
душно“.  Черезь  нісколько  времени  и самое  „Това- 
рищество**  рушилось  среди  скандаловь,  по  поводу 
шпіона  Стемпковскаго,  успівшаго  пролізть  вь  егО' 
секретари.  Оба  зти  обстоятельства  сильно  охладили 
Бакунина  ко  всімь  польскимь  партіямь  и даже  ділами.  ^ 
Но  за  нимь  остается  всетаки  заслуга  постановки  феде- 
рально-соціалистпческаго  идеала  н вь  польской  среді. 

^ На  стр.  136  „Государственности  и анархій  “ Бакунинь  говорить  о разньїхь 
иартіяхь  вь  польскоп  змиграціи,  оть  арпстократігіеской  до  соціально-демократп- 
ческон,  и зам'Ьчаеть:  „Вь  сущности,  однако,  стонло  только  проникнуть  вь  каждуїо 
пзь  нпхь  немного  гл^'бже,  чтобьі  уб'Ьдпться,  что  основа  у нихь  одна  и та  же: 
страстноо  стремленіе  у всЬхь  кь  возстановленію  польскаго  государства  вь  гра- 
ііпнахь  1772  г.“ 


Бакунип'ь  пробоваль  проводить  свои  иден  ііепо- 
средственно  и среди  украинцев'ь,  хотя  еще  сь  мень- 
шеіо  удачею.  Здіісь  неудача  главннмь  образомь 
произошла  оттз  того,  что  слишкомь  петерпілііввій 
агитатор'ь  ііоддался  пскушенію  видавать  желаемое 
за  дМствительное.  Во  2 Л?  „Колокола“  за  1870  г., 
одпомТ)  пзь  неміюгих'ь  Л2№,  издаиннхь  по  смерти 
Герцена,  Бакунипьім’ь,  Огаревьімь  и Нечаевнм'ь,  по- 
мізщена  бнла  статейка  „Мисли  по  поводу  пачннаїо- 
щагося  движенія  вп  Малороссіи"  и вь  ней  напечатаиь 
„Листт>  до  Громадьі“,  будто  бн  ходившій  по  рукамт> 
вь  Кіеві,  сь  приглашеніемь  „не  давать  грошеії  ни 
москалю,  іш  ляху“.'  Вліянію  Бакушша  сліздуеть 
приписать  и програмну,  нзданную  незадолго  передь 
тімт.,  украинскаго  революціоииаго  журнала  вь  ВІвеіі- 
царіи,  которнй  впрочемь  дальше  программьі  не  по- 
шель.  Наконець  Бакунинь  хлопоталь  обь  образованіи 
и всеславянской  секцій  вь  Интернаціонал'Ь  и папи- 
саль  ея  програмну,  которая  п напечатана  бнла  по- 
французски  п по-русски.  Русскій  тексть  атой  про- 
граммьі  напечатаиь  вь  книг!’,  „Государственность  и 
анархія'*  (Приложенія.  22—24). 

Сама  ата  книга,  вообш,е  довольно  безсвязная,  ппте- 
ресна  всего  боліє  вь  тіхь  своихь  страницахь,  вь 
которнхь  авторь  говорить  о положеній  славянскихь 
народовь,  которне  онь  усиливается  притянуть  кь  со- 
ціалистпческому  движенію,  представляемому  феде- 
ральною партією  Интернаціонала.  Вь  замічаніяхь 
автора  видень  не  только  приверженець  извістиой 
доктриньї,  но  п человікь  горячаго  чувства  и чело- 
вікь  бнвалнй,  самь  впдівшій  полол?еніе  разньїхь 
славянскихь  народовь  и,  что,  какь  мьі  говорили, 
такь  рідко  у великоруссовь,  перечувствовавшій  его. 
Воть  почему  онь  предостерегаеть  славянь  не  только 
оть  австрійскаго  легитимизма  и московскаго  пансла- 
визма,  но  и оть  пангерманизма,  не  только  консерва- 

^ Зтоть  „Листокь“  несомн’Ьнно  сочинень  вь  самой  редакцій  „Колокола^.  Вообшо 
фальсификація  документовь  играеть  довольно  видную  роль  среди  агитаціонньїхь 
пріемовь  русскпхь  револіоціонеровь  (подложньїй  манпфесть  оть  царя,  расіїростра- 
НЯВ1ПІЙСЯ  вь  Поволзкьи  1863  г.,  обманьї  Нечаева,  подложньїй  манифесть  вь  „чиги- 
ринскомь“  д'Ьл'Ь  и проч.),  что  невьтгодно  отличаеть  русскяхь  револіоціонеровь  оть 
другихь  европейскпхь.  Ліобопьітно  бьіло  бщ  знать  причину  такого  печальиаго 
явленія. 


ТИВН8.Г0,  НО  И рНДГІКсІЛЬНсІГО  II  ДсІЛхв  соцісілдбмокрлти- 
ческаго!  ЗТОТ'Ь  посліднііі,  ііроводимнії  и вть  Австріи, 
особенно  стар^їійшпми  представнтелями  гермапской 
соціально -демократической  партій,  вроді  Либкнехта, 
бвіль  вреденЧ)  между  прочимЧ)  и пропаганд'Ь  соціа- 
лпзма  среди  ненімецких'ь  народовн  Австрії!,  отпуги- 
вая  от^  нея  представптелей  атихь  _ народовь  и не 
даная  залежиться  спеціальннм'ь  секціям'ь  для  пропа- 
ганди соціалнзма  на  всіхн  язьїкахь  атого  разнонле- 
меннаго  государства.  На  Базельскомь  конгрессі  Ин- 
териаціонала  вь  1869  году  представитель  вінскнхн 
німецкихч»  рабочихЧ)  Неймайрі»  сообщиль,  что  славян- 
скіе  рабочіе  неохотно  пристають  кь  соціальному  дви- 
жепію  п нросиль  Бакуннна  повліять  на  ннхь,  разь- 
яснивь  имь,  что  діло  идеть  о труді,  а не  о „німец- 
комь  ділі‘‘.  Бакунинь  обіщаль  зто  еділать,  и его 
вліянію  сліду еть  отчасти  приписать,  какь  то,  что 
оенователи  австрійской  рабочей  партії!  не  послідовали 
внушеніямь  германскихь  централистовь  ті,  устроив- 
шіісь  самостоятельно,  пздали  признвь  на  всіхь  почти 
язьїкахь  народовь  Австріи,  такь  и то,  что  у чеховь, 
передовьіе  діятели  которьіхь  давно  находились  вь 
сношеніяхь  сь  Бакуниішмь,  образовалась  „чехо-сла- 
вянская  соціалистическая  партія"  сь  своими  органами. 
Не  малое  вліяніе  иміль  Бакунинь  и на  зарояеденіе 
сербскоіі  соціалистической  грунпн. 

Нечего  и говорить,  какь  организація  общественньїхь 
партій  среди  народовь  негосударствеиньїхь  и мисль 
о союзі  нхь  сь  партіями  народовь  госуда]^ствеішьіхь 
должна  бьіла  дійствовать  разлагаюіцимь  образомь  на 
централистическія  тенденцій,  вь  роді  польскихь  и 
великорусекихь.  Воїь  почему  менаду  прочимь  мисль 
обь  орі'анизаціи  славянскоії  секцій  Ннтернаціонала, 
пущенная  Бакунинимь,  не  потеряла  своего  значенія 
до  сихь  порь.  Слідуеть  впроче!»іь  замітить,  что, 
независимо  оть  нікоторой  поспішности,  сь  которой 
Бакунинь  старалея  давать  своимь  мьіслямь  осуще- 
ствленіе,  хотя  би  чисто  формальное,  и которая  повела 
за  собою  совсімь  страііное  присоедшіеніе  бакунинской 
славянской  секцій  кь  ІОрской  Федерацій^  что  и пока- 
зьівало  па  суіцествованіе  зтой  секцій  боліє  вь  за- 


МЬІСЛ’Ь,  Вї>  ЗМНГрЗЦІИ,  Н6Ж6ЛИ  Нй  ДІзЛІбі,  Нй  М'ЬСГЙХ'Ь, 

вь  мьісли  обь  образованіи  славянской  секцій  Интер- 
націонала  бнла  и теоретическая  ошибка.  Зто  бьіла  и 
тогда  уже  устартБлая  попьітка  соеднненія  идей  пан- 
славизма  40 -хь  годовь  св  идеями  Интерпаціонала. 
Между  т’Ьм'ь,  если  уже  признавать  пеобходимость 
боліє  тісннхь  союзовь  вь  широкомь  европеПско- 
американскомь  интернаціональномь  союзі,  то  во  вся- 
комь  случаі  трудно  ограничиться  однимь  славян- 
скимь  соїозомь.  Конечно,  полояїеніе  славянскихь 
племень,  кромі  близости  язика  и географическаго 
сосідства,  представляеть  нікоторня  общія  имь  и 
особенння  оть  положенія  больніеИ  части  западно- 
европейскихь  народовь  чертьі:  отсутствіе  политиче- 
ской  свободи  и (кромі  великоруссовь)  національной 
ііезависимости,  заставляющее  ихь  вести,  кромі  со- 
ціально-акономической,  еще  и политическую  и націо- 
нальную борьбу.  Кромі  того,  по  своєму  роду  занятій, 
всі  ати  племена  боліє  сельскія  и земледільческія, 
чімь  фабрично-городскія,  а потому  н соціальное  дви- 
я^еніе  у нихь  должно  йміть  преимущественно  аграр- 
ний характери.  Но  тіми  же  особенностями  отличается 
полояїеніе  и неславянскихь  племень  Восточной  Европи : 
литовцевь,  латнпіей,  астовь,  румьшовь,  и племень 
сосідняго  и уже  сблпженнаго  сь  Европейской  Россіей 
вь  культурномь  отношеніи  Кавказа,  такь  что,  вмісто 
спеціально  славянской  федерацій,  слідовало  би  обра- 
зовать  боліє  широкую  восточно-европейскую  федера- 
цію. И такая  федерація  била  би  и вь  настояіцее 
время  крайнє  полезна,  если  пока  еіце  не  между  са- 
мими народами,  то  хоть  между  соціалистами  племень 
Восточной  Европи  и Кавказа.  Остатки  преялшхь, 
искліочительно  славянскихь  симпатій  помішали  Ьа- 
кунину  ясно  формулировать  идею  о такой  федерацій, 
но  онь  биль  весьма  близокь  кь  ней  еш,е  вь  статьі 
Романовь,  Пугачевь  или  Пестель?“  а потомь  вь 
программі  славянской  секцій  Интернаціонала  и осо- 
бенно  вь  книгі  „Государственность  и анархія  “.  И 


1 Еще  вь 
чрезвьтчайьіо 
право  пора 
ціонерамь. 


не  вина  Бакунина,  если  его  послідователи  нзь  сла- 
вянть,  особенно  изь  русскихь,  усвоившіе  многія  изь 
его  идей  боліє  вредивіхв,  чімь  полезньїхв,  напр., 
идеализаціїо  революціонной  подготовленности  русскаго 
народа,  противошкольньїя  виходкн,  оставили  безь 
вниманія  самую  здоровую  масть  его  идей,  федератив- 
ную И ВВ  ТІСНОМВ,  И ВВ  широкомв  смислі  9Т0Г0 
слова.  Теперь,  когда  весь  Востокв  Европи  охваченв 
двойньїмв  броженіемв,  и когда  почти  вв  каждой  изв 
его  естественньїхв  областей  положеньї  уже,  — вв  зна- 
чительной  части  благодаря  толчкамв,  исходившимв 
отв  Бакунина,  — зачатки  соціалистическихв  органи- 
зацій,  наступаетв  время,  когда  идеи  о федерацій 
политико-соціальньїхв  діятелей  Восточной  Европи, 
конечно,  оезв  отділенія  ея  отв  Запада,  получаютв 
боліє  реальное  значеніе.  И если  она  вв  чемв-либо 
осуществится,  то,  конечно,  не  будетв  забито,  что  Ба- 
куниіів  бнлв  одинв  изв  первнхв  ея  возвістителей. 

IX. 

То,  что  случилось  св  народно-федеральїшмв  напра- 
влепіемв  и вмісті  св  тімв  св  раціональннмв  отно- 
шеніемв  кв  Польпіі  вв  великорусскомв  политнческомв 
движеніи  60-хв  годовв,  повторилось  и вв  соціальномв 
движеніи  70-хв  годовв.  И здісь  народно-федеральное 
направленіе,  такв  ясно  и анергически  провозглашен- 
ное  Бакуниньшв,  очень  скоро  потускніло  и уступило 
місто  государственно  - централистическому.  Ми  не 
будемв  останавливаться  на  подробномв  изслідованіи 
причинв  такой  зволіоціи,  между  прочимв  и потому, 
что  нікоторьія  изв  атихв  причинв  уже  указанн,  или 
намічеьш  нами  вьіше.  Главною  причиною  и тутв 
била  фатальная  наслідственность  и оішозиція  тіхв 
привичекв  мисли  и дійствія,  вв  которнхв  воспитала 
общество  исторія  государства  вв  періодв  централи- 
заціп.  Вв  добавокв  же  именно  послі  усмиренія  поль- 
скаго  возстанія  система  централизаціи  вв  Россіи  еще 
боліє  усилилась  и налегла  тяжелнмв  гнетомв  не 
только  на  административнуїо  ягизнь  областей,  но  п 
на  ихв  жизнь  нравственную  св  гораздо  боліє  раффи- 


нировашшми  пріемами,  чімь  вь  гірелшее,  шіколаев- 
ское  время:  в-ь  1863  г.  бьіліі  запрещеньї  украннскія 
книги  педагогическаго  содержаїїія,  ві)  1864  г.  велико- 
русскій  язнкь  бнла)  прнзнаїгь  еднннмь  язнкомь 
школьїшмь  вту  Россіи  собственно,  С'Ь  1866  г.  да?ке 
вопрвки  міістному  положвніїо  1864  г.  началось  вн- 
тіЬсненіе  польскаго  и другихь  народннх'ь  язнковь 
изь  ШКОЛ'Ь  вв  Царстві  Польском'ь;  рядомь  сь  тімд. 
поднялась  борьба  С'Ь  остатками  народннх'ь  язьїков'ь 
вь  школахь  Кавказа;  и вообще  во  вс'Ьхь  піколахь 
нмперін,  кром'і  отчасти  остзейскнхь  губерній,^  воспре- 
обладала,  вм'Ьст'Ь  с'ь  мипистерством'ь  графа  Толстого, 
всеобрусптельная  катковщина,  которая  стремилась 
прол'йзть  даяїс  в'ь  автономную  Фішляндію.  Всякое 
напомннаніе  о чемь-либо  м’істномь,  своеобразіїомь  п 
автономномь  стало  строго  пресл'Ьдоваться  не  только 
вь  ШКОЛ'Ь,  но  и вь  печати,  п даже  вь  театрі  и раз- 
говорахь,  о чемь  мьі  могли  бьі  привести  десятки 
анекдотовь  изь  собственннхь  набліодеиій  н опнтов'ь 
вь  Кіеві  п Петербургі.  Молодия  поколінія  доляснн 
бнли  воспитнваться  вь  убіжденіи,  что  Россія  не 
только  „єдина  и неділима“,  — какь  гласить  ііаднись, 
сочииенная  для  памятника  Богдану  Хмельницкому, 
которнй  потому  ішкакь  не  внтанцовнвается,  что  все- 
таки  онь  самь  по  себі  составляеть  протесть  казен- 
ному едипству,  — но  даже  „единообразна“Р  Воть  ати 
то  имінно  поколінія  и внступили  на  сцену  вь  соціа- 
листической  оппозиціи  70-хь  годовь,  и бнло  нротиво- 
естественно,  если  бн  они  не  захва'гнли  сь  собою  изь 
школьї  того  духа,  вь  какомь  ихь  воспитьівали.  Отді- 
латься  оть  зтого  духа,  узнать,  что  Россія  вовсе  не 
единообразна,  они  могли  только  иосредствомь  соб- 
ственнаго  изученія,  часто  по  нсточнпкамь,  а на  зто, 
во-первнхь,  нужно  бнло  особенное  время,  а,  во-вто- 
рнхь,  именно  70-е  годн  бнли  9П0Х0Ю,  когда  вь  рус- 
ской  молодежи  воцарилось,  между  ирочнмь  и при 
помощи  прокламацій  Бакуніша,  иерасположеніе  кь 
научннмь  занятіямь,  понятное,  какь  реакція  катков- 


' Интересно,  что  слова  „Богдану  Хмельницкому  єдиная,  неділимая  Россія  , 
явиьій  переводь  ст,  якобпнскаго  „ипе  о І і нсіі  ті  віЬ  1с“,  ‘Б’^Длолсеш.і  онлп  изві 
ньшь  роакціоіиіьім'ь  допосчііком'ь,  тайііьімь  сов'Ьтнпком'ь  М.  Вл.  Юзефовичем-ь. 


ско-толстовской  „учобі",  но  тімь  не  меніе  крайнє 
вредное  для  ВС’Ьх'Ь  жнзненннх'ь  интересовн  странн 
п вь  томв  числі  для  сильї  соціальной  оппознціи. 
Отв  отого  отсутствія  научнаго  образованія  молодежь 
поддавалась  вліянію  самнхь  простнхв  формуль,  наи- 
боліе  носившихв  характерь  догматовв,  а также  влі- 
нію  лицв,  провозглашавшпхь  зти  формули.  Вь  до- 
вершеніе  всего,  вибори  зтихь  лиць,  вожаковь  для 
кружковь  молодежи,  сильно  сократился  и калибрь 
ихь  понизился  даже  сравнительно  сь  60-ми  годами: 
лучшіе  люди  изь  оппознціи  зтихь  60-хь  годовь,  такіе 
какь  ^Іерннпіевскій  или  Добролюбовь,  били  удаленн 
со  сцени.  Людей  же,  которне,  какь  Герцень  или 
Бакунинь,  при  активномь  темпераменті,  соединяли 
вь  себі  больніое  и разностороннее  образованіе  сь 
большимь  жпзненньшь  опнтомь,  сь  наблюденіемь 
Россіи,  — и столиць  и нровинцій  (нослідиее  хотя  би 
благодаря  сснлкі),  — и Занадной  Европн,  и вь  .60-е 
годи  не  появилось.  Новими  вожаками  опііозиціи  вь 
70-е  годи,  такими  образомь,  неизбіжно  припілось, 
вмісто  вьіработки  самостоятельной  программн,  наи- 
боліе  прнложимой  для  различннхь  народовь  Россіи 
и вь  то  же  время  согласной  сь  самими  передовими 
ученіями,  внведенннми  изь  политическихь  уроковь 
Запада,  просто  скопировать  самьія  простня  изь  форми 
оппозиціонной  лшзнті  зтого  Запада,  которня  наиболіе 
намозолили  глаза  и уши.  Такими  формами  били  для 
ііолитпческой  оппозиціи  французское  якобинство,  а 
для  соціальной  — німецкая  соціальная  демократія, 
обі  централистическія,  и обі  пробуемня  на  странахь 
вь  10 — 12  000  квадратннхь  миль,  а німецкая  соціаль- 
ная демократія  даже  вь  страні  сь  почтй  одинаковнмь 
національними  составомь  (38  милліоновь  німцевь, 
2'/2  милл.  поляковь,  150  000  литовцевь,  60  000  чеховь 
и 150  000  лужицкихь  сербові). 

Изь  всіхь  западноевропейскихь  соціалистическихь 
партій  на  Россію  всего  боліє  оказа.ла  вліянія  партія 
німецкая,  что  обьясняется  какь  тімь,  что  вь  по- 
слідніе  годи  зта  партія  обладала  такими  сильними 
умами,  какь  ІМарксь,  -Знгельсь,  Лассаль,  сочнненія 
которьіхь  стали  иодкладкою  идей  русскихь  соціали- 


010615,  такг  и по  ближайшему  сосЬдству,  особенно 
для  петербурлсцеві)  и,  наконец'ь,  по  большому  коли- 
честву  евреевь,  которне  принялп  столь  значнтельаое 
участіе  вп  соціалистическом'ь  двпженіи  вь  Германій 
и Россіи,  и которьіе,  особенно  єврей  с'Ьверозападньїх'ь 
губерній,  составили  злементь,  естественно  связьіваю- 
ЩІЙ  русскихн  СОЦІаЛИСТОВЛ)  сл>  нГмецкими. 

КромР  своей  боліє  или  меніє  централистпчєской 
государственности,  понятной  єще  вп  такой  ст])ані, 
какв  Германія,  но  совсім'Ь  непрнложимой  кь  Россіи, 
німєцкіе  соціалистн  иміють,  а особенно  имілн  ні- 
сколько  времени  тому  назадп,  и свои  спеціальнне 
взглядьі  на  польскій  вопрось,  тоже  довольпо  есте- 
ственньїе  СЬ  ИХТ)  точки  зрінія,  по  тоже  совсімп  не 
отвічающіе  дійствительному  іюложеніїо  вещей,  ко- 
торое,  казалось  бьі,  должно  бнло  бьіть  видно  вв  Рос- 
сіи лучше,  чімТ)  вв  Германій.  9ти  взглядьі  німец- 
кіе  соціалистн  пробовали  провести  и среди  содіали- 
стовв  всей  Европн  и Америки,  соединенньїхв  вв 
Международное  Общество  Рабочпхв.  Какв  извістно, 
німецкій  кружокв  Маркса  прпнималв  участіе  вв 
польскомв  движеніи  1863  г.,  при  чемв  Марксв  хло- 
поталв  обв  образованіи  особаго  німецкаго  легіона 
при  пособіи  отв  изгнаннаго  брауншвейгскаго  герцога.  ^ 
Затішв  самую  идею  обв  образованіи  Международнаго 
Обіцества  Рабочихв  кружокв  Маркса  предложилв  на 
Лондонскомв  митингі  28  сентября  1864  г.,  которьій 
бнлв  созванв  для  заявленія  сочувствія  тогдашнему 
польскому  возстанію.  Предварительннй  комитетв, 
которнй  долженв  бнлв  приготовить  вопросн  для  рі- 
піенія  на  будуїцемв  первомв  конгрессі  Международ- 
наго Общества,  вв  которомв  кружокв  Маркса  поль- 
зовался  такимв  вліяніемв,  поставилв  на  очередь  вв 
ряду  общихв  соціально-акономпческихв  вопросовв  (о 
капиталі  и труді,  о рабочемв  дні,  о женской  ра- 
боті  и т.  д.)  и такой  совсімв  частннй  и національно- 
политическій  вопросв,  какв  о „необходимости  унич- 
тожить  в.ліяніе  русскаго  деспотизма  вв  Европі  по- 


^ См.  об7>  атом'ь  В7>  „ИсторігіесйО.мь  в 1^0711111:11“,  1881.  Лі'  1,  80,  іізвлечепіе  іізь 
зашісоїсь  Лапіиіскаго,  Ламальнпка  морской  зкспедиціп  в7>  пользу  польекаго  воз- 
станія,  вь  которой  участвоваль  и Бакунішь. 
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средствомь  приложенія  права  народові)  располагать 
самими  собою  и посредствомь  возстановленія  Польиіи 
наначалахь  демократическихьи  соціальиьіхі)^.  По  зтому 
вопросу  возникло  на  конгресе^»  Интерпаціонала  1866  г.  ^ 
ви  ЖеневіЬ  весьма  интересное  разногласіе  между  деле-  | 
гаціями  французекою  и німецкою.  Ви  словахи  первой 
явно  видно  вліяніе  Прудона,  которьій,  каки  анархисти,  | 
р^Ьіннтельно  вьісказался  противи  польскаго  возстанія  ] 
1863  г.,  ви  протпвность  всему  тому,  что  говорилось  тогда 
всімн  представителями  французекой  демократій.  Воти 
каки  передаети  протоколи  засіданіи  ліеневскаго  кон- 
грессаМел^дународнагоОбіцества  вьініеупомянутое  раз- 
ногласіе делегацій  французекой  н німецкой  по  ноль- 
скому  вопросу:  „Делегація  французекая  вьісказьїваети 
МИІзНІе,  что  по  зтому  вопросу  не  доллшо  бнть  иикакого 
голосовапія  и что  конгресси  должени  ограпичіїться  за- 
яв.тепіеми  о томи,  что  они  противники  всякого  рода 
деспотизма  во  всякой  страніз  и что  они  не  входити  ви 
розбори  столь  слол^ньїхи  вонросови,  каки  національ- 
ньіе.  Нужно  л^елать  и требовать  свободьі  (Гетаисіраііон) 
ви  Россіи,  каки  и ви  Польніі,  н отвергнуть  старую 
нолнтику,  которая  противополагаети  народи  один 
другими.  МьАніе  большинства  конгресса  склотіялось 
явствепно  ки  предложенію  французови.  Тогда  но- 
проенли  слова  г.  Беккери.  Они  виразили  сол^алізніе, 
что  конгреси  не  рі)інаети  ничего  по  зтому  вопросу. 
Руссрсая  имперія  служити  постоянною  угрозою  про- 
тиви цивилнзованнихи  обществи  Европн;  ГІольніа 
служила  би  для  нея  преградою.  Собраніе  вотировало 
уничтол^еніе  постоянннхи  армій,  но  ихи  нельзя  бу- 
дети  уннчтожить  ви  ЕврожЬ,  пока  Польпіа  не  будети 
возстановлена.  Они  прибавляети,  что  польскій  вонроси 
єсть  вонроси  европейскій,  но  которьій  интересуети 
Германію  спеціально,  таки  что  его  молшо  назвать  ви 
извістноми  отнопіеніи  нТ>мецкими  вопросоми.  Они, 
Беккери,  предлагаети  позтому,  чтобн  ки  протоколу 
прнлол^ена  била  декларація  ви  такоми  емнелГ,  под- 
пнеанная  веГми  членами  иГмецкими  и другими,  ко- 
торне  разд^ляюти  зто  мжЬніе.^ 

Ви  такоми  духГ,  узко  государственно-національ- 
номи,  не  рази  внеказивалнеь  о ІІольніі)  н Беккери, 


и Марксь,  и Либкивхті).’  Вьіше  мн  напомнили,  что 
недавно  Бебель  внсказался  ва.  такомг  же  роді  о не- 
обходимости  положенія  німецкой  преградн  славянской 
волні  и вв  Австріи.  Вв  основі  такихь  заявленій 
лелаїтв  ветхозавітноечувство  самомнінія  (ПеЬегтніІі) 
и нерасположеніе  кв  славлиамв,  которьіх’ь  представи- 
тельницею  и защитницею  вв  Германій  считаютв  Россію, 
чувство,  которое  проявляется  у німцевв  и относительно 
поляковв,  когда  ихв  разсматриваютв  независимо  отв 
отношеній  ихв  кв  Россін.^  Но  у німецкихв  революціо- 
неровв,  внсгупившихв  на  сцену  около  1848  г.,  изло- 
жеішое  субвективное  отношеніе  кв  Польніі  п Россіи 
нміетв  себі  значительное  оправданіе.  Вв  1848  г.  гер- 
манскіїмв  демократамв  пришлось  бороться  вооруженно 
св  прусскимв  войскомв,  силн  котораго  возстаніе  поля- 
кові) доляшо  бнло  во  всякомв  случаі  разділить,  слі- 
довательно,  демократьі  німецкіе  и поляки  являлись  во 
всякомв  случаі  союзниками  вв  „борьбі  св  общимв 
врагомв“.  Наконецв,  Германія  соприкасается  только 
св  дійствительно  польскими  провинціями,  а тіхв 
провннцій  исторической  Польїпи,  вв  которнхв  поляки 
являются  сами  угнетателями,  вв  противность  всякому 
„праву  народовв  раснолагать  сами  собоіо“,  німецкіе 
демократьі  наглядно  не  видятв,  н при  извістномв 
пренебреженіи  кв  народамв  негосударственньшв,  и св 
государственной  точки  зрінія,  „некультурннмв“,  очень 
легко  могутв  и не  хотіть  впдіть. 

^ Вь  1880  г.  г.  Беккерь  бвіль  пріїглашень  предсЬдательствовать  па  митпнг'Ь  вь 
Женев'Ь,  созваїшомь  польскимь  крул^комь,  которьій  об’ьявил'ь,  что  отньтії  должио 
зам'Ьнить  крикь:.  „да  здравствуеть  Польща !“  крикомь:  „да  здравствуеть  Пнтер- 
національ!“  Означаеть  ли  зто,  что  г.  Беккерь  изм'Ьнпль  своп  взглядьі,  мьі  не 
знаемь,  по  гг.  Марксь,  Знгельсь  іі  др.  бьівшіе  членьт  главнаго  совЬта  Иіітер націо- 
нала прислали  для  мнтинга  письмо,  вь  которомь  настапвають  на  сохраненіи  ста- 
раго  крпка:  „да  здравствуеть  Польща !“ 

^ Интересно,  какь  говорить  обь  зтой  ненавпсти  н’Ьмцевь  кь  славяііамь  Гер- 
цень : „Есть  ограниченньїе  умьі  и узкія  народньїя  ненавпсти,  которьіхь  убйдить 
я не  берусь;  они  ненавидять,  не  разсуждая.  Возьмите,  — чтобь  не  говорить  о 
своихь,  — (Герцень  пищеть  кь  поляку)  статьн  нЬмецкпхь  демократовь,  кпчащпхся 
свопмь  космо  политпзмомь,  п вглядитесь  вь  ихь  злую  ненависть  ко  всему 
русекому,  ко  всему  славянскому.  . . . Еслп  бь  зта  напависть  бьіла  сопряжена  сь 
какимь-нибудь  желаніемь,  чтобьі  Россія,  Польща  бьіли  свободньї,  порвали  бьі  своп 
ц-Ьпи,  я бьі  поняль  зто.  СовсЕмь  пе  то.  Такь  какь  средневіїковьіе  люди,  нена- 
видя  евреевь,  не  хот’Ьлп  ихь  совершенствованія,  такь  всякій  успі^хь  нащь  вь 
гражданственности  только  удваиваеть  ненависть  зтпхь  огранпченньїхь,  заклепан- 
ньіхь  >мовь“  („Колоколь“,  16-го  января  1859  г.).  Поучптельно  также  прочесть  вь 
Поем.  соч.  Герцена,  вь  стать-6  „Н'Ьмцьі  вь  змиграціи“,  о томь,  какь  у н'Ьмецкихь 
демократовь  и Бакунинь,  и Герцень.  — особенно  первьій,  — являлись  даже  аген- 
тами русекаго  правительства  потому  только,  что  смотр-йли  па  славянскіе  нпродьі 
по  своєму,  а не  по  указанію  ігЬмецкихь  партій. 
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Но,  повторяемь,  то,  что  боліє  извинительно  вь 
Германій,  меніе  извинительно  вь  Россіи,  и,  однако, 
німецкая  постановка  польскаго  вопроса  в-ь  Интерна- 
ціоналі  напіла  себі  сочувствіе  и вь  извістной  части . 
велнкорусскихь  соціалдемократовь,  которне  начали  . 
организоваться  вь  круягки  около  1870  г.  иодь  влія-  і 
ніемт.  извістій  о конгрессахь  Интернаціонала.^  і 

Впрочемв,  и вообще  ВТ)  самихт»  понятіяхті  обь  Ин-  | 
тернаціоналі  вт.  Россіи  произопіло  крупнеє  недора- 
зумініе.  Слухи  обв  0ТОЙ  международной  организаціи 
рабочихв  классовь  во  имя  общихв  имв  интересовв 
достигли  вв  Россію  вв  ту  апоху,  когда,  какв  мн  го- 
ворили, вв  ней  воспреобладало  централпстически- 
обрусительное  направленіе,  мьі  сказали  бн,  противо- 
національное,  если  бн  оно  не  направлялось  только 
противв  національностей  негосударственннхв  и вв 
пользу  національности  государственной,  великорус- 
ской.  Вв  числі  софизмовв,  какіе  пускались  вв  ходв  ■ 
обрусителями,  бнлв  и такой,  что  будто-_де  всемірная  < 
культура  вьіигрьіваетв  отв  стиранія  національностей,  | 
хотя  господа  обрусители  почему  то  не  начинали  ис-  ; 
полненія  отого  „требованія  всеміркаго  прогресса“  со  і 
стиранія  своей  національности.  і 

По  существу  своєму,  идея  космополитизма  и чело-  * 
вічества  вовсе  не  противна  идеі  національности,  а 
представляетв  только  дальнійпіее  ея  развитіе:  союзв 
всего  человічества  єсть  только  общій  еоіозв  частньїхв 
союзовв,  которне  всего  легче  могутв  заключаться  вв 
ереді  уже  по  природі  обвединенннхв  между  собою 
язнкомв,  сходствомв  психическимв  и сосідствомв 
пндивидуумовв,  общинв  и племенв  извістннхв  на- 
ціональностей, и тімв  боліє,  что  расположеніе  зтихв 
національностей  во  Бремена  безсознательной  колони- 
заціи  почти  всегда  совпадало  св  границами  естествен- 
ннхв  бассейновв,  географическихв  и хозяйственннхв. 
Самое  понятіе  обв  идеалі  человіка  составляется  и 
продолжаетв  составляться  у людей  изв  отвлече- 
нія  лучпіихв  сторонв  пндивидуумовв,  корпорацій 
(какв  видовв  труда)  п націй,  и потому  прогрессв 
самаго  отого  идеала  вовсе  не  требу етв  стиранія  всіхв 
разнообразностей  человіка,  а,  напротивв  того,  ихв 
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постояннаго  развитія.  Космополитизм'ь  п гуманизм'ь 
исключаюті)  только  національньїя  антипатій,  націо- 
нальную’ исключнтельность,  призивають  кь  стираиію 
національньїхь  недостатковь. 

Вь  частности,  всякій  практпческій  „ннтернацюналь- 
ннй  союзь",  вь  род^Ь,  наприміїрь,  „Мелідународнаго 
Союза  Рабочихь“,  не  только  не  исключаеть  союзовь 
національньїхь,  но  предполагаеть  ихь  существованіе, 
как'ь  союзовь,  пзь  которнхь  самь  онь  долягень  со- 
стоять.  Воть  почему  6 и 7 Положеиія  Ингериа- 
ціонала  вмізняли  своимь  членамь  вь  обязанность 
стараться  о соединеніи  нервичньїхь  міїстньїхь  союзовь 
вь  союзи  вторичньїе,  „національнне“.  І олько  вь  ре- 
дакцію зтихь  параграфовь  вкралась  неясность,  вслйд- 
ствіе  см-Ьшенія,  согласно  старинноії  политической 
термпнологіи,  терминовь  ііаііоп,  ])ау8  ті  тіаі:,  — на- 
родь,  страна  и государство,  — смішеліе,  которое  всего 
боліє  нросттітельно  ігЬмцамь,  которнхь  государство, 
какь  ми  сказали,  боліє  или  меніе  единоплеменно.* 
Внрочемь,  уліе  самое  допуіценіе  вь  главньїй  совіть 
Интернаціонала  представителя  Польшті,  которая  те- 
перь  не  составляеть  государства,  ііоказнваетт>,  что 
даже  учредители  Интернаціонала  не  искліочали  воз- 
молшости  предварительнаго  группированія  гіервич- 
ннхь  союзовь  вь  союзи  вторичньїе  по  національності! 
вь  боліє  точномь  смислі,  вьіралїаемомь  словомь 
гасе,  Іап^ііе,  а со  временемь  среди  соціалистовь  за- 
падной  Европьі  пошли  вь  ходь  вьірагкенія  вь  роді^ 
„интернаціоналнстн  или  соціалистьі  такого  то  язика 
(напримірь,  далге  у німцевь:  ])ег  8о2Іа1-І)еіпокгаВ 
Ог^аи  (іег  8о2Іа1і8ііЄп  сіег  сіеиізсіїеп  2іт§’е). 

Вь  Россіи  же  оть  неточності!  термнна,  „нація“, 
„національннй“,  и употребленія  его  на  французско- 
якобинскій  манерь,  вь  смислі  государственномь,  и 
особенно  оть  смішенія  идеи  космополитизма  сь 
идеею  обрусенія  произошло  самое  чудовшцное  недо- 
разумініе,  которое  привело  кь  тому,  что  весьма  мно- 


^ Об-Ь  зтомь  смішеніи  и вообще  о значенії!  національностей  п государствь, 
какь  основь  (операціонньїхь  базпсовь)  для  органпзадіїї  соціалистпческихь 
партій,  мьі  говорили  нарочито  вь  статьяхь  нашихь  „Ьев  паііопз  не  1 Иіігоре  ипеп- 
Іаіе  еі  1е  зосіаіізте  ііііегпаііопа1е“  вь  „Кедчіе  зосіа1ізіе“  1880,  и вь  листкй  „Вільна 
Спілка  - Ьа  іесіегаііоп  - Вольньпі  соїозь"  1881,  До  1,  - „Ьстествеиньш  области 
и пропаганда  соціалпзма  на  плебейскіїхь  язьїкахь  Восточпои  Ввропьі  . 


142 


гіе  русскіе  соціалистьі  самнмь  серьезннмь  образомь 
поняли  формулу  ІІнтернаціонала:  „Пролетаріи  вс'Ьхь 
странг.  (націй),  соединяйтесь!“  вь  такомт.  виді:  „про- 
летаріи всЬхь  странь,  подчиненннхь  русскому  госу- 
дарству,  обрусЬвайтесь!"  Конечно,  сь  такою  ясностьіо 
оту  формулу  ПОЧТІ!  никто  изв  русских'ь  соціалистовь 
не  произносил’ь,  особенно  вв  печаті!,  п даже  почти 
всіі  они  обижались,  когда  имв  ставили  на  віідв,  что 
нхТ)  система  д'^Ьйствія  соотвКтствуетв  пменно  такой 
формулі,  но,  тімв  но  меніе,  если  не  вь  теорій,  то 
па  практикі  многіе  „русскіе“  соціалистн  вв  своей 
сфері  бьіли  такими  же  нивеляторами-обрусителями, 
какпми  вв  своей  сфері  били  тг.  Катковьі  и другіе 
враги  и соціалистовв,  и всякихв  національннхв  ав- 
тоиомистовв. 

Ми  помнимв  нервую  нашу  встрічу  св  представи- 
телемв  великорусскаго  соціалистическаго  движенія 
вв  70-ьіе  годьі.  Зто  билв  одннв  изв  делегатовв  пе- 
тербургскаго  соціально-револіоціоннаго  круяіка,  при- 
бившій вв  Кіевв  вв  началі  1870  года.  Между  про- 
чймв,  онв  принялв  участіе  вв  містномв  кружкі 
молодежи,  которая,  какв  и петербургскіе  „чайковцьі“, 
пміла  вв  виду  политико-соціальное  самообразованіе 
и пропаганду,  только,  сообразно  украинскимв  нравамв, 
не  носила  клички,  заимствованной  отв  лица,  а не  отв 
принципа.  ЛІВІ  получили  приглашеніе  принять  уча- 
стіе вв  занятіяхв  атого  кружка.  На  первомв  сборі 
заявлено  било,  кто  какой  рефератв  возьметв  на  себя. 
Ми  замітили,  что  почти  всі  теми, для  рефератовв 
били  вибрани  изв  сфери  такв  наз.  соціальнаго  п 
женскаго  вопросовв,  а потому,  когда  дошла  очередь 
до  насв,  то  мн  предложили  св  своей  сторони  про- 
честь  о соціальньїїв'  стремлечіяхв  п о положеній 
женщиньї  вв  среді  украинскаго  крестьянства,  кото- 
рое  составляетв  украинскую  націю.  По  своєму  обьі- 
чаю,  ми  старались  дать  слушателямв,  какв  можно 
больше  фактовв,  св  указаніемв  на  источники.  такв, 
чтобьі  слушатели  могли  самостоятельно  провірить 
насв,’  даже  если  бьі  не  согласились  св  нашими  виво- 
дами. Во  время  чтенія  нашего  реферати  петербург- 
скій  делегатв  обнаруживалв  явное  нетер пініє,  и 
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когда  начались  иренія,  то  замітиль  приблизительно 
сліду  10  щее ; 

— Все  ато,  можетТ)  бьіть,  и вірно,  но  кь  ділу  не 
идеть.  Мьі  доллшьі  думать  о борьбі  св  общимь 
врагомв,  а Вьг,  говоря  памь  обт>  Украйні,  какв  о 
чем'ь  то  особомь,  вносите  разділеніе  вв  напіп  сіільї! 

МиіаВз  тніаисііа,  ато  бьіло  повтореніе  какв  разв 
того,  что  мьі  сльїшалн  отв  нашего  почтеннаго  началь- 
ника, кн.  Ал.  Пр.  Шнринскаго-Шихматова,  по  поводу 
наїнихв  мніній  о составленіи  книги  для  чтенія  вв 
народньїхв  школахв  Кіевскаго  округа  (мьі  доказьшалп 
невозмояшость  игнорированія  містнаго  алемента  вв 
такой  книгі,  а потому  и невозмояшость  составленія  едн- 
ной  п нераздільной  книги  для  чтенія  для  всей  Россіи). 
Между  нрочимв,  князь  Шнринскій  Даніє  пронзнесв 
слова:  „общій  врагв“,  только  у него  атотв  врагв 
бьіла  Польпіа.  При  виді  такого  совпаденія  замічаній 
православнаго  обрусителя  св  замічаніямп  „ннгнли- 
ста“,  бнло,  конечно,  „отчего  вв  отчаяніе  придти“. 
Но,  скріня  сердце  п со  всевозможньїмв  почтеніемв 
кв  столичному  делегату,  мн  отвітили  вв  такомв 
роді: 

— Вн  желаете  бороться  св  извістньїми  врагамп, 
ягелаете  проводить  извістння  мнінія,  такв  вотв  я, 
внолні  одобряя  Вапіи  діли  и разділяя  Ваши  мні- 
нія, указнваїо  Вамв  факти,  которне  должньї  освітить 
Вамв  ту  почву,  на  которой  Вн  хотите  дійствовать, 
и указнваїо  Вамв  на  ті  заціпкіг,  за  которьія  Вн  мо- 
ліете  ухватиться  вв  Вашей  діятельности. 

— Все  ато  такв,  но  Вн  говорите  все  обв  Украйні, 
и у Васв  Украйна  является,  какв  что-то  особенное, 
а мн  должньї  дійствовать  за  одно  вв  борьбі  св  об- 
щимв  врагомв. 

— Я говорилв  обв  Украйні,  потому  что  таковв 
внбрался  сіояіетв,  и потому  что  я,  да  и Вн,  — ду- 
маемв  дійствовать  именно  на  Украйні,  но  вв  такомв 
ліе  роді  можно  бнло  бн  повести  річь,  напр.,  и о 
Півеціи,  или  Италіи,  Литві,  Армеиіи  и т.  п.,  еслибьі 
кто  пав  насв  вздумалв  заняться  именно  атими  стра- 
нами.  О томв  яге,  точно  ли  Украйна  представляетв 
такія  особенности,  — отв  чего?  отв  Великороссіи  напр., 


' какія  я вг  ней  вижу,  — ато  вопрось  отд'Ьльньїй,  ко- 

їораго  я едва  коснулся,  и дійствительно  любопнт- 
ньій;  я готовь  о немг  спорить;  теперь  я представиль 
Вам'ь  рядг  фактовь,  указнваїощихт.  между  прочимь 
на  ати  особенности  и допускаю  возможность,  что  я 
' многое  подобраль  ошибочно  и одностороннє,  — ко- 

' ч нечно,  безь  умнсла,  — а потому  очень  буду  рад-ь, 

если  кто-либо,  Вьі,  напр.,  дополните  или  даяїс  опро- 
вергнете  мої!  факти  и дадите  новьіе.  Но  только  таки 
;;  и знаііте,  что  еслп  Ви  не  опровергнете  моего  ііоло- 

,■  женія,  что  украинская  жизнь  представляєте  массу 

’ черте,  отличннхе  оте  черть  жизни,  напр.,  велико- 

русской,  то  должньї  будете  признать  необходпмость 
: спеціализаціи  всякой  культурної!,  политической  и 

-і:  ' соціальної!  дізятельности  на  Украйні.  Хотите,  — 

' : , : приступимь  ке  анализу  атихе  украинскихе  особен- 

ностей,  начпная,  напр.,  се  язика. 

— Ніте,  я атиме  вопросоме  не  занимался,  — и 
, : ■ при  атоме  я думаю,  что  вообще  не  слідуєте  подни- 

; . мать  такихе  вопросове  ве  виду  необходимости  един- 

» ' ■ ства  спле  и проч.  и проч. 

•:  Се  тіхе  поре  прошло  11  літе,  ве  теченіе  кото- 

рнхе  наме  припілось  и устно,  и печатно  говорить 

■ Обе  Украйні  се  добрими  200  „русскихе  революціо- 

. ■ нерове,  соціалистове“  и пр.,  — извістннхе  и неиз- 

• ; вістннхе,  ученнхе  и неученнхе,  — но  всі  наши 

■ бесіди  били  только  боліє  пли  меніе  повтореніеме 

, ‘Д  вишензложенной  бесіди.  Первнїі  вопросе,  какой  ми 

. ' оте  нпхе  слншали,  когда  ми  йме  говорили  о разно- 

образіи  того,  что  они  називали  русскиме  народ  оме, 

' бнле  (да  простите  наме  ато  уподобленіе)  вопросе 

щедрпнскаго  градоначальника,  увидівпіаго  ріку  таме, 

' 0'  гді,  по  его  мнінію,  ей  бить  не  подобало;  „зачіме‘?“ 

С.,'  А когда  ми  ііме  обеяснялп,  что  затіме,  чтобе  наи- 

■!',  лучше  бороться  се  общиме  врагоме,  наилучше  устро- 

• .■  ■]  ить  именно  общій  союзе,  — они  наме  отвіча.і!И  по 

■ больпіей  части  фразами  обе  единстві  рода  человіче- 

;.;і.  скаго,  существующеме  или  будущеме,  се  прибавкою 

Г|;;,  ■ , нотацій  о необходимости  космополитической  солндар- 

'І'А:  ностп  и о вреді  національної!  псключительностп,  но- 

тацій,  которьія  уже  потому  излишни,  когда  річь 
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идеть  обь  украинской  національности,  что  ата  націо- 
нальность  именно  тогда,  когда  бнла  боліє  самостоя- 
тельна,  вовсе  и не  думала  противуставлять  себя  „Ев- 
ропі“  или  человічеству,  и только  тогда  и отділилась 
оть  „Запада“,  когда  попала  подь  опеку  обрусителей. 
Многіе  же  отвічали  намь  просто  раздражительннми 
обвиненіями. 

Вь  послідніе  годн  мн  дождались  счастья  увидіть 
против'ь  себя  такого  же  рода  возражателей  и сь^поль- 
ской  сторони!  Всего  любопнтніе,  что  паши  возража- 
тели,  которне  никакь  не  хотять  признавать  негосу- 
дарственннхь  и плебейскихь  національностей,  — ни 
необходимости  нарочито  приспособленннх’ь  кь  нимь 
политико-соціальньїх'ь  организацій,  ни  даже  устране- 
нія  розни  между  образованньїми  и мужицкими  клас- 
сами,  напр.,  по  язику,  — самими  серьезннми  обра- 
зомь  воображаюти  именно  себя  интернаціоналистами, 
и даже  „народниками**.^ 

Страннне  интернаціоналистн  зти  не  хотяти  замі- 
чать, что  вмісто  человічества,  да  еще  соціалисти-  * 
ческаго,  они  иодсовнвають  нами  государство,  ари- 
стократическое,  буржуазное  и бюрократическое,  и 
притоми  неизбіжно  національное  же,  и что  ихи 
псевдо-космополитическая  проповідь  противи  „націо- 
нализма**  вовсе  не  туда  направлена,  куда  би  слідо- 
вало,  т.  е.  не  на  тіхи,  кто  давити  чужія  національ- 
ности, а на  тіхи,  кто  отбивается  оти  давленія,  и что 
подставка  вмісто  международности  обезнародниванія 
поддерживаети  только  монополію  привилегированннхи, 
оффиціальннхи  народностей  и отнимаети  у націй,  ко- 
торнми  не  посчастливилось  сохранить  свою  государ- 
ственную  независимость,  т.  е.  у націй  мужицкихи,  от- 
нимаети именно  ихи  интеллигенцію , т.  е.  естествен- 
ннхи  организаторови  масси  и для  самой  соціальной 
борьбн,  и ви  конці  концови  обращаети  такихи 

^ По  части  интернаціонализма  положеніе  діль  дошло  до  полнаго  комизма: 
наприм-брь,  небольшая  группа  украинскихь  соціалистовь  пишеть  не  только  по 
украински,  но  и по  великорусски,  и по  польски,  тогда  какь  еще  ни  одинь  вели- 
корусскій,  или  польскій  соціалисть  не  издаль  ни  строчки  по  украински,  и вь 
то  же  время  изь  ихь  средьі  раздаются  голоса,  которьіе  усиливаются  представить 
именно  украинскихь  соДіалистовь  узкими  и нетерпимьіми  націоналистами  данеє 
передь  -заграничной  публикою.  (См.  статьи  гг.  П.  Л.,  Б.  Лимановскаго  и Аксель- 
рода  вь  „ЛаЬгЬисІї  Шг  БогіаІтззепвсІїаП  нпсі  8о2іа1ро1ііік“  и нашу  зам'Ьтку  „Бег 
к1еіпгн88І8с]іе  Іпіегпаі;іопа1І8ти8“,  тамь  же.) 

Драгомановь. 
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псевдо  - КОСМОПОЛИТОВІ)  изв  противниковь  „общаго 
врага“  вь  его  союзниковь,  безсознательньїх'ь,  а иногда 
такг  и сознательннх'ь.  \ 

Впрочемь,  один-ь  изь  органовь  „русскихь  револю-1 
ціонеровь"  ИМІЛЬ  СМІЛОСТЬ,  послі  ОбЩИХЛ)  фразв  о І 
томь,  что  для  него  всі  національностп  равньї,  прямо  ' 
сознаться  вв  своей  солидарности  св  представителями 
существующаго  експлуататорскаго  строя  по  вопросу 
о негосударственннхв  національностяхв.  Мьі  говоримв 
о „Набаті“.' 

Вв  статьі  „Революція  и принцппв  національности“ 
9Т0ТВ  органв  говоритв  между  прочимв;  „Вв  каждой 
страні,  или  лучпіе,  вв  каждомв  государстві,  какв 
бн  ни  бнлв  разнообразенв  его  національньїй  и пле- 
менной  составв,  всегда  єсть  и всегда  долженв  бнть 
классв  людей,  у которнхв  національння,  племенньїя 
особенности  почти  соверпіенно  изгладплись  и кото- 
рнхв вв  атомв  смислі  можно  назвать  общеруссами, 
обш,ефранцузами,  общенімцами,  общеитальянцами, 
общеамериканцами  и т.  п.  Классв  зтотв  слагается, 
во-первнхв,  изв  такв  пазнваемагр  „служилаго  сосло- 
вія“:  изв  бюрократій,  закріпопренной  государствомв, 
утративпіей  подв  его  нивелируюпі,имв  давленіемв  всі 

1 Мьі  предвидимь  зам'Ьчаніе,  которое  мьі  сльїшали  устно  оть  тіЬхь  изь  русскихь 
соціалистовь,  которьіе,  будучи  на  д'Ьл'Ь  обрусителями,  вь  то  же  время  не  ліобять, 
когда  кь  ихь  практйіс'Ь  подбирають  настоящую  теорію,  зам’Ьчаніе,  чтб  „Набать  • 
не  можеть  считаться  представителемь  русскихь  революціонеровь  и соціалистовь, 
изь  котОрКіхь  ніЬскоДько,  довольно  изв'Ьстньїхь  лиць,  даже  нарочита  отреклись 
оть  него  вь  протест-ь,  напечатанномь  вь  „Общин-Ь”.  Д^йствительно,  собственно 
набатскій  кружокь  вовсе  не  пользуется  симпатіями  среди  русскихь  революціоне- 
ровь й соціалистовь,  й сь  практической  стороньї  „Набать“  не  имйеть  никакого 
значенія  вь  „русскомь  революціонномь  движеніи“,  вь  противность  тому,  что  обь 
- зтомь  говорять  заграничньїе  корреСйондентьі  и русскіе  прокурорьі.  Но  тймь  не 
менйе  „Набать“  внсказі^іваль  не  разь  теорій,  очень  распространенньїя  вь  русскихь 
революціонньїхь  кругахь,  напр.,  теорій  террористовь,  и до  изв'йстной  степени  бьіль 
правь,  когда,  хоть  вь  видй  агитаціи  вь  пользу  якобинскаго  конспираціонпзма, 
всетаки  пропов'Ьдоваль  необходимость  политической  революцій  вь  Россіи  вь 
то  времй,  когда  доктринерьі,  соціалдемократьі  и анархистьі  считали  возможньїмь 
ц'Ьликомь  перенести  вь  Россію  полптику  разньїхь  фракцій  ІІнтернаціонала , вьі- 
росшаго  тамь,  гдй  уже  люди  добились  іізвйстной  политической  свободьі.  Надо 
также  прибавить,  что  статья  „Набата“,  изь  которой  мьі  д'йлаемь  виписку,  напи- 
сана противь  брошюрьі  „Записки  южнорусскаго  соціалиста“,  вь  которой,  между 
прочимь.  упо’і'реблено  довольно  неудачное  вьіраженіе  о необходпмости  „націона- 
лизированія  соціализма“,  хотя,  при  доброй  волй,  можно  бьіло  легко  понять,  что 
туть  д'Ьло  идеть  не  обь  идеяхь  соціализма,  которьія,  какь  всякія  идеи,  всемірньї, 
а о практическомь  прим-йненіи  ихь,  пріемахь  пропагаїїдьт  и ея  организаціи, 
которьіе  неизбйжно  должньї  бьіть  локаЛизированьї  и,  слКдовательно,  и нацюналп- 
зированьї.  (См.  обь  зтомь  вь  IV  томй  „Громади»,  „Впередь  и націонализирова- 
ніе  соціализма»,  „Ми  и „Набать».)  А самь  „Набать»  должейь  бнДь  признаться, 
что  онь  согласень  на  „націонализированіе  средствь»  соціально-революцюннои  дия- 
тельности,  — только  идея  обь  зтой  націонализаціи  затуманилась  у него  смьпіе- 
ніемь  понятія  о націй  сь  понятіемь  о государстві. 
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своіі  національння  особенности,  до  мозга  костей  про- 
ііитавшейся  его  идеалами,  его  вовзрініями,  его  инте- 
ресами;  во-вторихв  — изь  интеллигенціи.  Наука, 
какь  извістно,  оказнваеть  на  людей  почти  столь  же 
нивелирующее  вліяніе,  какь  и государство  на  бюро- 
кратію. . . . Помимо  государства  сь  его  бюрократиче- 
скою  централизаціею  и науки  сь  ея  космополитнзн- 
рующимь  вліяніемь,  устраненію  національньїхь  осо- 
бенностей,  нивелированію  людей,  подведенію  ихь  подь 
одинь  общенаціональннй,  общечеловіческій  тинь, 
вь  значительной  мірі  содійствуеть  зкономическій, 
торгово-промнпіленннй  прогрессь.  Фабричное  произ- 
водство,  ставя  рабочую  массу  вь  совершенно  одно- 
образння,  общенаціональння  условія  труда,  — развивая 
вь  ней  одинаковня  привички,  окружая  ее  одинако- 
вой  обстановкой,  обобш,ая  ея  интересн  и потребности, 
сглаживаеть  не  только  національння,  но  даже  и 
чисто  индивидуальньїя  различія  рабочихь.  Тинь 
фабричнаго,  тинь  пролетарія  иміеть  настолько 
же  обіценаціональньїй  характери,  какь  и тинь  „интел- 
лигентнаго  человіка". 

„Такими  образомь  мн  видимь,  что  всЬ  главн'Ьйшіе 
фактори  буржуазнаго  прогресса,  — государство,  на- 
ука, торговля,  промншленность,  — • иміють  одну  и 
ту  же  общую  тенденцію:  всЬ  они  вь  больїпей  или 
меньїпей  степени  стремятся  сгладить  національння 
особенности,  когда-то  таки  р'Ьзко  разділявіпія  между 
собою  людей ; стремятся  см'Ьшать  посліднихь  вь  одну 
общую,  однородную  и одноформенную  массу,  подвести 
ихь  подь  одинь  общій  знаменатель,  вьілить  ихь  вь 
одинь  общенаціональннй,  общечелов'Ьческій  тинь. 
Какь  бн  мьі  ни  ненавиділЦ  буржуазний  прогрессь, 
но  ату  тенденцію  его  мн  должнн  признать  — сь  точки 
зрКнія  нашихь  идеаловь  и наїпихь  интересовь  — вь 
внспіей  степеня  благотворною.  Дійствительно,  бур- 
жуазний прогрессь,  нивелируя  людей,  уничтожая 
ихь  племенння  и національння  перегородки,  подго- 
товляеть  почну  для  торжества  нашихь  идеаловь; 
самь  того  не  желая,  онь  безсознательно  пролагаеть 
путь  кь  праістическому  осуществленію  идей  братства 
и равенства.“  („Набать“,  1878  г.,  книга,  75—77.) 
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Весьма  похожее  на  то , что  сказано  особенно  вь 
начал'Ь  внпіеприведенной  виписки  и даже  тер- 
нинь „общенаціональннй",  какь  противополож- 
ность  племенному,  народному,  при  чемь  термиі№ 
общенаціональннй“  понимается  новеє  не  вь  предИ- 
лахь  д’Ьйствительной  націй  (какь,  нанр.,  общевелико- 
нусекій  сравнительно  сь  новгородскимь,  московскимь 
и т.  п.)  а вь  предіЬлахь  государства  сь  оффиціаль- 
ною  національностью,  которая  должна  покрить  всі 
самня  разнонаціональння  населенія,  — ми  питали 
десятки  разь  вь  „Московскихь  Відомостяхь  . Ин- 
тенесно  что  почти  то  же  недавно  ми  прочитали  вь 
статьяхь  противь  украинскаго  движенія,  написанннхь 
г.  Л.  Алексіевнмь.оть  имени  русекихь  «народниковь 
изь  Малороссіи“  вь  „Русекомь  Богатстві.  ,1881  г. 
Родоначальниками  всей  зтой  радикальной  катковщинн 
БО  всей  Европ'Ь  били  французекіе  якобинцн  времень 
Великой  Революцій  сь  ихь  борьбою  цротивь  всякихь 
пноявленій  провинціальной  самостоятельности,  оть 
политическаго  федерализма  и до  народннхь  язнковь 
(не  только  нарічій  французекаго  язика,  но  и прован- 
саліьскаго  и даже  бретонскаго,  итальянскаго,  ньмец- 
каго  язнковь),  которьімь  они  противуставляли  язнкь 
французекій,  какь  національний  (о  посліднемь 
см  нанр.,  статью  „Ва  Сонуєнііон  е1  Іев  кіютев  1о- 
саих“  вь  Меіан^е  йе  Іін^иібйцне  еі  (1  анігороіо^іе  раг 
АЬ  Ноуеіасцне  еіс.  1880,  226 — 238).  Воть  вь  виду 
такихь  совпаденій,  слова  „Набата“  и полупають  зна- 
ченіе  надь  которнмь  очень  серьезно  стоить  поду- 
мать ’тВмь,  кто  не  желаеть  Россіи  катковщинн  ни 

" ,иавата“  «росаетея 

ВЬ  глаза  признаніе  за  нВчто  нормальное  государствен 
наго  давленія  на  національний  различія  и доктрини 
государственной  національности,  которая  почти  столько  ■ 
яїє  надВлала  бВдь  сь  концВ  XVIII  ст.,  какь  надіслала 
бідь  вь  XVI— XVIII  в.  доктрина  государственности. 
Интересно  при  зтомь,  что  перечисляя  общенацюналь- 
нне  типи,  „Набать“  не  назваль  напримВрь  ни  обще- 
австрійцевь,  ни  обще-півейцарцевь.  Діло  ’ 

что  новеє  не  всякое  государство  стираеть  націонал 
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ння  особенности,  а только  государства  воєнно -бюро- 
кратическія,  централизованння,  исключая  Сів.  Амер. 
С.  Штатовь,  которне  иміють  ді^ло  не  сь  націями, 
а сь  колонистами  разннхь  націй,  прі'Ьзжающими  вь 
среду  націй  англосаксонской.  При  атомь  вншеупо- 
мянутня  государства  стирають  особенности  вовсе  не 
вс'Ьхь,  а только  покоренннхь  націй  и при  зтомь  по- 
кровительствують  развитію  національно сти  господ- 
ствующей,  на  которую  и опираются  подобння  госу- 
дарства. Во  Францій  напримірь  „общефранцузн" 
состоять  прежде  всего  изь  французовь,  цотомь  изь 
офранцуженньїхь  провансальцевь,  бретонцевь,  басковь, 
фламандцевь,  німцевь,  итальянцевь,  и ихь  точнеє 
всего  слідовало  бн  називать  просто  французами,  какь 
всЬхь  обрусЬвпіихь  или  обіцеруссовь  — просто  вели- 
коруссами.  Воть  почему  вь  такихь  государствахь, 
вь  которьіхь  претендуїогцая  на  господство  національ- 
ность  сравнительїїо  не  очень  сильна,  и не  можеть 
образоваться  прочньїй  государственно  - національний 
тинь.  Такова  напр.  Австрія,  вь  которой  прежде  хо- 
тіли сділать  такимь  типомь  німецкій,  и вь  которой 
теперь  уже  стараются  ліпить,  говоря  язнкомь  „На- 
бата“,  вмісто  обще  - австрійцевь  — обще-німцевь, 
обще-венгровь,  обще-хорватовь,  обще-поляковь  (вь 
Галиціи).  Ми  сомніваемся,  чтобн  и вта  ліпка  при- 
вела кь  какому-нибудь  не  только  полезному,  но  даже 
просто  прочному  результату,  но  во  всякомь  случаі 
воть  уже  вамь  „страна,  или  лучпіе  государство“,  вь 
которомь  „обще-національнаго“  типа  ніть,  такь  какь 
обпіе-австрійцн  єсть  разві  между  шпіонами,  шуле- 
рами да  кокотками.  По  другимь  причинамь,  ніть 
обще-національнаго  типа  вь  ПІвейцаріи,  какь  вь  го- 
сударстві,  вь  которомь  ніть  господствующей  націо- 
нальности,  а єсть  грая^дане  четнрехь  національностей, 
во  всемь  равноправннхь,  обьединеннне  между  собою 
сознаніемь  вигоди  такого  равноправнаго  союза.  Вь 
зтомь  сознаніи  и состоить,  если  уже  хотите,  обще- 
швейцарская  національно сть,  но  такая  обще-національ- 
ность  не  иміеть  ничего  обіцаго  сь  тою,  о которой 
говорить  „Набать".  Она  подходить  кь  обіце-человіч- 
ности,  какую  совершенно  напрасно  „Набать"  ставить^ 
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ката  синонимі)  своей  „обще-національности“.  Такую 
обще-челов'Ьчность  порождаеть,  напр.,  вліяніе  науки, 
которую  „Набать“  тоже  совершенно  напрасно  поста- 
вила вь  одинї.  рядь  сь  воєнно  - бюрократическимь 
государствомв  и сь  распространяющеіо  общее  мало- 
кровіе  и худосочіе  капиталистическою  фабрикою.  На- 
ука, какь  и свобода,  федерируеть  національности  и 
культивируеть  ихь,  сглаживая  ихь  слабости  и раз- 
вивая  ихь  сильння  сторонн,  и возводить  націй  до 
челов-Ьчества,  а воєнно -бюрократическое  государство, 
даже  вь  случа’Ь  успіха,  только  заміняеть  одни  на- 
ціональности другими,  часто  далеко  не  лучпіими,  а 
вь  случа'Ь  неуспіха,  только  рождаеть  ненависті! 
между  національностями.  ЗатЬмь,  даже  при  успіхі. 
внліпливанья  государственннхь  національностей,  че- 
резь  подавленіе  національностей  негосударственньїхь, 
неизбіжно  должно  соверпіаться  культивированіе  у 
первнхь  преимущественно  тйхь  черть,  которьія  нужнн 
воєнно -бюрократическому  государству,  т.  е.  черть  сь 
одной  сторонн  угловатнхь  и хищническихь,  а сь 
другой  приниженннхь,  т.  е.  во  всякомь  случатЬ  черть 
служебннхь,  а вовсе  не  человіЬческихь. 

Справедливость  сейчась  сказаннаго  доказнвается 
наблюденіемь  надь  населеніемь  тіЬхь  именно  м'Ьст- 
ностей,  гді  процессь  внл'Ьпливанья  привилегирован- 
ной  національности  иміль  наиболіе  приложенія;  та- 
кова  наприміЬрь  Пруссія,  которая  сложилась  черезь 
насильственную  германизацію  славянь  и литовцевь: 
безспорно  особенности  пруссака  оть  другихь  німцевь 
самня  несимпатичння  изь  всЬхь  німецкихь  особен- 
ностей  и иротивнн  именно,  какь  антитеза  общечело- 
віческому  идеалу.  Едва  ли  также  сь  точки  зр'Ьнія 
атого  идеала  можно  отдать  предпочтеніе  и прив'йт- 
ствуемому  „Набатомь“  типу  великорусскаго  и овелико- 
рупіеннаго  (по  „Набату“  общенаціональнаго)  фабрич- 
наго  передь  типомь  напр.  украинскаго  поселянина 
или  казака,  котораго  нікоторня  чертн  такь  симпа- 
тично набросаль  напр.  Чернншевскій  вь  приведен- 
ной  вьіпіе  видержкі.  Тоже  сл'йдуеть  сказать  и обь 
„общенаціональномь“  типі  русскаго  солдата,  вь  ко- 
торомь  собираются  почти  всі  наименіе  симпатичння 
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чертн  великорусскаго  племени  и черезв  армію  накла- 
днваются  на  индивидуумьі  всіхв  націй,  подчиненннхь 
великорусскому  государству/ 

Что  ЛІЄ  касается  до  пользн  для  челов'Ьчества  отв 
стиранія  не  только  національностей,  но  даже  индиви- 
дуальностей,  то  мьі  считаемв  излишнимв  и говорить 
обв  9Т0МВ.  Тотв,  кто  представляетв  себі  соціалнсти- 
ческій  идеалв  не  вв  виді  аракчеевскихв  военннхв 
поселеній,  а именно  вв  виді  братства  развитнхв  все- 
ціло  (или  интегрально  развитнхв,  какв  говорятв 
западноевронейскіе  соціалистн)  индивидуумовв,  тотв 
св  негодованіемв  отвергнетв  восхваленіе  „Набатомв“ 
вліянія  теперепінихв  фабрикв  на  стираніе  особенностей 
индивидуальньїхв,  и затімв,  немного  только  поду- 
мавши, долженв  такв  же  отнестись  и кв  вліянію 
воєнно- бюрократическихв  государствв  на  стираніе  на- 
ціональностей, т.  е.  собственно  національностей  него- 
сударственннхв. 

Впрочемв  самв  „Набатв“  проговаривается  такв,  что 
мояіно  думать,  что  онв  самв  замічаетв  весь  софизмв, 
заключаюпіійся  вв  увіреній,  будто  военно-бюрократи- 
ческое  государство  иміетв  космополитизирующее  влі- 
яніе  и стираетв  всі  національности,  а не  одни  только 
побіжденння.  Когда  ему  приходится  говорить  о раз- 
ньіхв  національностяхв  вв  частности,  то. онв  забн- 
ваетв  заявленіе,  что  для  него  нітв  „ни  зллина,  ни 
іудея“,  а явно  склоняется  на  сторону  національностей 
гоСподствующнхв,  при  чемв  поляковв  поставляетв 
вв  рядв  посліднихв,  даже  вв  противорічіе  св  уче- 
ніемв  о необходимости  образованія,  напр.,  „общеруссовв 
вв  Россіи“.  Св  явннмв  умнсломв  газета  перечисляетв 

1 НіЬкоторьія  данньїя  относительно  того,  какь  именно  денаціонализація,  напр. 
украинскихь  крестьянь  подь  вліяніемь  великорусскихь  фабринньїхь  и армейчгкихь 
условій  жпзни  прямо  ведеть  кь  ихь  деморализаціи  во  всіЬхь  смьіслахь  зтого  слова, 
читатель  найдеть  вь  нашей  книгй  „Нові  укра^інські  пісні  по  громадські  справи^; 
на  представленньїхь  тамь  [прпмйрахь  видно,  кромй  того,  что  именно  внісшая 
культура  украинскаго  міЬщанина,  казака  и крестьянина  стала  сь  XVIII  в.  уступать 
передь  низшей  великорусской  культурой  единственно  вслйдствіе  грубаго  давленія 
государственной  властй,  а потомь  подь  вліяніемь  созданнаго  ею  обрусенія  обра- 
зованньїхь  классовь,  удаливщаго  ихь  оть  простонародья.  „Космополитизируюпі,ее 
вліяніе  науки“  туть  ни  при  чемь ! Прибавимь  еще  зам'йчаніе,  впрочемь,  не  на- 
стаивая  на  его  точности,  что,  по  нашимь  наблюденіямь  надь  овеликорушенньїми 
украинцами,  когда  національньїй  характерь  разлагается  подь  чужнмь  несвобод- 
ньімь  вліяніемь  то  їіолучаемая  такимь  образомь  помісь  усваиваеть  премуще* 
ственно  дурньщ  качества  чужой  національности  п теряеть  именно  хорошія  каче- 
ства  своей; 


народи  вь  такомь  порядкі:  „якути,  чувапіи,  мало- 
руссн“  сь  одной  сторони,  и „великоруссн,  поляки, 
німцн,  французи"  сь  другой  (стр.  68),  а перечисляя 
народи,  из-ь  которнхь  русское  государство  „должно 
виліпливать  „общенаціональннй"  типті,  „Набать"  на- 
зиваєте „великоруссове,  малоруссове,  білоруссове, 
финнове,  латншей",  но  не  називаєте  полякове.  Ко- 
нечно, со  сторони  московской  катковп^ини  такоє  рас- 
предКленіе  и забвеніе  нелогично,  но  оно  будете 
вполнК  логично,  если  стать  ве  одно  и то  же  самое 
время  на  точки  зрКнія  катковщинн  московской  и иоль- 
ской,  на  какихе  очевидно  стоите  органе  „русскихе 
революціонерове".  Сділанная  же  внпіе  виписка 
изе  „Набата"  вполиК  подходите  ке  идеяме  и поль- 
ской "катковщинн:  поляки  имКюте  остатки  своего  за- 
воевательно-бюрократическаго  государства  ве  Галиціи, 
имКюте  свою  аристократію  и буржуазію,  даже  и ве 
земляхе,  подчиненннхе  другиме  государстваме,  осо- 
бенно  ве  Россіи;  каке  же  не  признать  за  ними  права 
внлКпливать  цзе  національностей  латнпіской,  ^литов- 
ской,  бйлорусской  и украинской  свой  „общенаціональ- 
ньій"  типе,  своихе  „общеполякове"? 

Такиме  образоме,  ми  се  „Набатоме"  'йдучи  впереде 
по  дорог'Ь  ке  общечелов'Ьческому  соціализму,  прі- 
■йхали  назаде  ке  доктрині  исторической  Польши! 
Само  собою  разум-Ьется,  что  „Набате"  вполн'Ь  сочув- 
ственно  относится  ке  польскиме  революціонннме 
стремленіяме.  Но  спеціально  по  вопросу  обе  истори- 
ческой Польпі'Ь  оне  не  внсказался  ясно,  бить  можете, 
потому  что  и не  им'Ьле  ке  тому  случая.  Но  одине 
разе  оне  внсказале  совсйме  не  космополитически- 
соціалистическую  н'Ьжность  ке  остатку  исторической 
Польши  ве  Галиціи.  Разбирая  нашу  брошюру  „Вну- 
треннее  рабство  и война  за  освобожденіе  , и встр'Ьтиве 
ве  ней  указаніе  на  то,  каке  польская  аристократія  и 
буржуазія  се  бюрократіей  гнетуте  галицкихе  руси- 
нове,  „Набате"  замйтиле:  „чрезвнчайно  странно  и 
прискорбно  встр'Ьчать  какія  би  то  ни  било  косвенння 
или  прямня  отрицанія  чему  би  то  ни  било  польскому 
на  страницахе  славянскихе  революціонннхе  изданій  , 
при  чеме  ИЗ.Д0ЖИЛЄ  нашу  мисль  таке,  каке  будто  би 
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мн  говорили,  что  гнететь  русиновь  вь  Галиціи  „на- 
родь  польскій“.  (Наб.,  1877,  Л?  3—6.) 

Таким'ь  образомь,  осли  только  „Набать"  предста- 
вляеть  хоть  какія-нибудь  фракцій  великорусской  де- 
мократій, напр.,  что-нибудь  вь  роді  „якобинцевь  или 
бланкистовь“  („Набать“  прежде  и назнвался  обнкно- 
венно  „якобинскимь“  органомь),  то  отношеніе  атихь 
фракцій  кь  цолякамь,  по  крайней  мірі  вь  Россіи, 
можеть  бнть  только  одно  изь  двухь:  или  оні  соста- 
вять  самую  лівую  сторону  всеобрусительной  катков- 
щинн  (вь  роді,  напр.,  многихь  демократовь-германи- 
заторовь  вь  Пруссіи  и Австрія),  или  при  первомь 
случаі  (а  случай  такой  должень,  по  напіему  мнінію, 
скоро  представиться,  такь  какь  польскій  вопрось  не 
можеть  не  подняться  вь  теперешнєє  время  вь  Россіи), 
присоединятся  кь  польскимь  историческимь  патріо- 
тамь,  сначала  самаго  ліваго  направленія,  а потомь, 
нейзбіжно,  и кь  коалиціи  правнхь  и лівьіхь  партій 
среди  зтихь  патріотовь.  Досліднеє  наиболіе  віро- 
ятно,  и вь  такомь  случаі  историческая  роль  зтихь 
фракцій  вполні  ясна:  полякамь  оні  не  помогуть, 
а послужать  только  лишнимь  оправданіемь  для  мо-, 
сковской  реакціонной  катковщинн. 

Извістно,  что  „Набать“  представляль  по  многимь 
вопросамь  противоположность  другому  органу  велико- 
русскихь  револю'ціонеровь  70-хь  годовь,  „Впереду“. 
Но  по  вопросу  негосударственньїхь  національностей 
и,  конечно,  по  вопросу  польскому,  между  обоими  ор- 
ганами не  оказалось  почти  никакого  различія.  Мн 
впрочемь  должнн  остановиться  на  „Впереді"  по- 
дольше,  такь  какь  зтоть  органь  иміль  случай  вн- 
сказаться  по  занимающимь  нась  вопросамь  гораздо 
боліє  систематично  и сь  большими  подробностями. 

X. 

„Впередь“  зачинался,  какь  извістно,  вь  Цюрихі 
вь  1872 — 1873  гг.  среди  борьбн  тіхь  кружковь,  ко- 
торне  кь  нему  примкнули  сь  такь  наз.  бакуни-стами, 
или  анархистами,  и уже  позтому  вь  немь  должнн 
бнли  найти  себі  місто  мисли,  которне  составляють 
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роді}  уступки  со  сторони  великорусскихн  соціаїшде- 
мократовь  атимн  бакунистамт.,  какь  наприміір'ь, 
признаніе  принципа  федеральнаго  и н'Ькоторьія  все- 
славянскія  стремленія.  Но  надн  вс'Ьми  отими  уступ 
ками  во  .,Впереді“  преобладаети  основная  государ- 
ственная ' идея,  на  манери  идеи  н'Ьйецкихи  соціал- 
демократовь,  а потому  и ви  вопросі  оои  организаціи 
соціалистпнескаго  двиягенія  ви  Россіи  „Впереди 
стали  не  стольно  на  федерально-народную  основу, 
сколько  на  государственно-національную. 

Впереди“,  конечно,  признали  неооходимость  м-Ьст- 
ннхи  и сліЬдовательно,  національннхи  приспособденш 
ви  работ'Ь  для  осуществленія  интернацюнальннхи 
стремленій  соціализма.  Ви  программіі  „Впереда  чи- 
таеми;  „приходится  дійствовать  ви  данной  містно- 
сти  на  общество,  говорящее  данин  ми  язнкоми  , по- 
втому  и „національності!  представляюти  совершенно 
реальную  и неизбіжную  почну  для  каждаго  обще- 
ственнаго  процесса".  Но  когда  пр йшлось  опредилить, 
Канова  же  именно  та  данная  почва,  на  которой  ду- 
маети  дійствовать  „Впереди“,  — - у посд'Ьдняго  не 
вказалось  ясннхи  опреділеній.  Рази  они  говорити 
б Россіи“,  каки  о своеми  „отечестві  , ви  другої! 

^0  русскомТ)  народ'Ь^,  какі)  о своемь  народів,  а 

потому,  когда  „Впереди"  говорити  о „спеціальннхи 
русскихи  ціЬляхи"  и „русскнхи  интересахи  , то  со- 
всЬми  нельзя  понять,  что  они  поди  ними  разуміїїети. 
совокупность  ли  спеціальннхи  ціїлей  и интересови 
всЬхи  данннхи  національностей  Россш,  каки  госу- 
дарства,  которое  не  совс'Ьми  точно  назнваюти  рус- 
скими  государствоми  (ки  сожаліЬнію,  прилагательное 
россійскій  рідко  теперь  употребляется  ви  русской 
литературі)  или  же  ціли  и интересн  дійствитель- 
наго  „русскаго  народа".  Не  меніе  темнн  остаются  и 
представленія  „Впереда"  оби  втоми  русскоми  народі 
Каки  извістно,  о русскоми  народі  (и  соотвітственно 
— о язнкі)  суіцествуети  ви  Россіи  три  главннхи 
мнінія.  По  первому,  — народи  втоти  единообразени 
во  всеми  своеми  составі  оти  Карпати  до  Амура, 
таки  что  различія  его,  даже  такія,  каки  велико-біло- 
и мало-русскія  до  того  ничтожнн,  что  не  иміюти 
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никаного  практическаго  значенія,  при  чемГ)  племя 
великорусское  считается  за  представителя  всЬхь 
остальїшх'ь.  По  второму,  — „русскій  народи"  єсть 
только  отвлеченіе,  вь  дійствительности  представляе- 
мое  двумя  „русскими  народностями",  велико-біло- 
русскою  и украинскою,  или  великорусскою  и украин- 
ско-білорусскою,  или  же  тремя  народностями.  Третье 
мнініе,  каки  среднбе  между  предьідущими,  признаети 
дві  или  три  крупння  разновидности  русскаго  народ  а 
н извістное  практическое  значеніе  ихи,  но  не  при- 
знаети за  различіями  зтихи  разновидностей  такой 
силн,  которая  бн  давала  основаніе  считать  ихи  за 
вполні  самостоятельньїя  націй.  ГІервое  мнініе  при- 
нимается  иравительствоми  и иредставляется  ви  печати, 
наприміри,  г.  Катковнми,  впрочеми,  только  г.  Катко- 
внми-публицистоми  си  60 -хи  голови,  потому  что 
Каткови-ученьгй  40 — 50-хи  гг.  примикали  скоріе  даже 
ко  второму,  чіми  ки  третьому  МНІНІЮ.  0ТО  второе 
мнініе  разділяюти  почти  всі  ученне  филологи  и 
атнографн  ви  Россіи  и за  границей.^  Третье  мнініе 
разділяли  прежніе  московскіе  славянофильї  и ви 
томи  числі  г.  И.  Аксакови  еще  ви  „Дні"  1862 — 1864 
голови  (теперь  они  пристали  вполні  ки  катковскому 
мнінію). 

Каждому  изи  зтихи  теоретическихи  мніній  соот- 
вітствуети  и практическая  програмна,  литературная 
и политико-соціальная.  Понятно  поатому,  что  и пар- 
тія соціалистическая,  которая  признала  необходимость 
опираться  на  данння  національности,  си  ихи  дан- 
ннми  язиками,  должна  била  начать  си  внбора  между 
внпіеизложенннми  тремя  понятіями  о „русскоми  на- 
роді", каки  только  она  вибрала  за  почву  для  своей, 
діятельности  8Т0ТИ  народи.  Бакунини,  напр.,  каки 
ми  виділи,  заговориви  ви  Лигі  Мира  и Свободи 
оби  атоми  народі,  прямо  начали  си  того,  что  отверги 
мнініе  о его  единстві  и,  затіми,  сообразно  атому 

^ Такимь  образомь,  вбіходить  очень  курьезное  обстоятельство  ГіГо^разнообразіи 
русскаго  народа  учать  вь  книгахь  и сь  каеедрь,  а единообразіе  пропов'Ьдьівають 
только  вь  н'Ькоторьіхь  газетахь;  правительство  же,  согласно  сь  газетньїми  нев-Ь- 
ждами  и софистами  и руководствуется  ихь  голосами  вь  такихь  серьезньїхь  д'Ьлахь  , 
какь,  наприм'Ьрь,  народнеє  образованіе.  Что  еслц  бь  подобньщь  же  образомь  вві- 
брало себіЬ  правительство  сов^тниковь,  напр.,  по  вопросамь  обь  архитектур'Ь.  То 
то  бьі  коствй  наломали!  А мозги  все  стергіят-в! 
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отрицанію,  построилг  необходимость  самостоятельной 
организаціи  трех-ь  его  частей,,а,  приступива.  кв  аги- 
таціи  среди  нихв,  онв  пу стиль  вь  ходь,  хоть  и не 
совс'Ьмь  удачно,  и пубдикацію  не  только  на  велико- 
русскомь,  но  и на  украинскомь  язнкі.  Очевидно, 
что  при  катковскомь  взглядіЬ  на  единство  русскаго 
народа  и при  желаніи  д'Ьйствовать  для  всйхь  его 
частей,  редакція  „Впереда“  порекомендовала  бн  сво- 
имь  единомнпіленникамь  ограничиться  только  пу- 
бликаціями  на  великорусскомь  язнкі,  какь  на  РУ^ 
скомь  по  иреимуществу;  при  Костомаровскомь  взглядь 
припілось  бн  и самьій  „Впередь“  издавать,  по  край- 
ней  міЬрі,  на  двухь  язнкахь,  или  разділить  на  два 
изданія,  особенно  вь  виду  того,  что  „Впередь“  полу- 
чаль  не  мало  средствь  изь  Украйни;  при  старо- 
аксаковскомь  взгляді  можно  бн  бнло  сохранить  ве- 
ликорусскій  язнкь,  какь  язнкь  „обпіества“,  для  такь 
назнваемнхь  „интеллигентннхь“  читателей,  а рядомь 
издавать  злементарння  книжки  н листки  для  читате- 
лей изь  „народа“,  или  изь  „простонародья",  вь  родй 
того  какь  зто  недавно  предположила  бнло  дйлать 
редакція  „Русской  Соціально-Революціонной  Ьиблю- 
теки“У 

Кь  сожал'Ьнію,  „Впередь“,  вь  противуположность 
Бакунину,  не  поставиль  ясно  вопроса  о томь,  что 
же  такое  тоть  русскій  народь,  русская  національность, 
русскій  язнкь,  т.  е.  ті  данння,  на  которнхь  онь 
предположиль  опереться,  и не  ріпіиль  зтого  вопроса 
вообще.  Вь  частностяхь  же,  гді  „Впередь"  говорить 
о народномь  бнті,  или  обь  исторіи,  видно,  что  для 
него  слово  „русскій"  — синонимь  слова  „великорус- 
скій“.  Такь,  напримірь,  вь  статьі  „Счетьі  русжаго 
народа  сь  династіей  Романовнхь"  читаемь;  „іому 
двісти  піестьдесять  літь  русскій  народь  общимь 
усиліемь  освободиль  Москву ...  и земскій  соборь 
русской  землі!  избраль  перваго  Романова  вь  мо- 
сковскіе  цари.  Сь  тіхь  порь  (1613)  начались  счетн 
между  домомь  Романовнхь  и русскимь  народомь. 


‘ Кстати  будеть  сказать,  что  до  сихь  порт,  всі,  кто  писаль 
напримЬрь,  на  украинскомь  язьші,  писали  на  немь  ” ^ар^да  не 

ИЗЬ  8Т0Г0  ВИДНО,  что  разд'Ьленіе  язьтковь  для  интеллигенціи  д Р 

только  не  демократично,  но  й Не  практично 
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Всякій  знаеть,  что  вь  „обіцемв  усиліи“  1613  г.  уча- 
ствовали  только  великоруссьі,  а украинцн  и біло- 
руссн  бнли  тутв  ни  при  чемь  (или  бнли  скоріе  про- 
тивь  Романова  вь  войскахЛ)  польскаго  короля),  почему 
историки-федералйстн,  говоря  о собнтіяхь  того  вре- 
мени,  употребляли  такія  внраженія,  какь  „Велико- 
русскія  области  и смутное  время“  (Щаповь),  или 
„Смутное  время  вь  Московском’ь  государстві*'  (Ко- 
стомарова). Счетн  украинцевь  и білоруссовть  сь 
домомт)  РомановнхТ)  начались  нісколько  позже,  а 
именно,  сь  казацкихь  договоровь  на  Украйні  и сь 
городскихь  — вь  Білоруссіи  вь  1654  г.  Но  обь 
зтихь  договорахь,  гораздо  боліє  опреділенннхь, 
чімь  сомнительная  запись,  взятая  будто  бн  сь  пер- 
ваго  Романова  великорусскимь  земскимь  соборомь,  и 
вообще  о счетахь  украинцевь  и білоруссовь  сь  Ро- 
мановнми  „Впередь"  не  упомянуль  вовсе,  хотя  вь 
той  же  статьі  говорится  о преступленіяхь  Романо- 
внхь  противь  Польши,  а также  о томь,  что  галичане, 
серби,  чехи  и пр.  славяне  „не  могуть  вірить  Рома- 
новнмь,  обманувшимь  русскій  народь“.  Только  вь 
одномь  місті  „Впередь"  прикоснулся  кь  зтимь  сче- 
тамь,  вь  словахь:  „не  гнало  ли  правительство  школь 
на  югі  Россіи,  подь  предлогомь  сепаратизма,  вь 
букваряхь?“  Но  місто  ато  вдвойні  и не  ясно,  и не 
точно;  во-первьіхь,  что  ато  за  югь  Россіи?  Скрнва- 
еть  ли  подь  собою  ато  ■ географическое  внраженіе, 
родственное  тімь,  которня  придумнваеть  русское 
правительство,  или  подцензурная  печать  для  назва- 
нія  областей,  сь  особнмь  оть  великорусскаго  населе- 
ніемь,  какое-нибудь  атнографическое  понятіе,  или 
ніть?  А,  во-вторнхь,  если  внписанное  внраженіе 
относится  кь  Украйні,  а не,  напримірь,  кь  Самар- 
ской  губерній,  то  на  Украйні  главная  біда  не  вь 
томь,  что  русское  правительство  „закрило  школи 
подь  предлогомь  сепаратизма  вь  букваряхь“  (за- 
кривало оно  школи  и вь  Петербургі  „подь  предло- 
гомь" того,  что  вь  нихь  читали  „Молодую  Россію"), 
а вь  томь,  что  оно  вь  1863  г.  сначала  синодскимь 
и валуевскимь  распоряженіемь  по  цензурі  запретило 
печатаніе  украинскихь  книгь  педагогическаго  содер- 
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жанія,  а потомі)  „Положеніемь  о діколахі)  1864  года“ 
оконяатбльно  изгнало  из'Ь  школл)  на  Украйн'Ь,  какл> 
и ВЛ)  Б'Ьлоруссіи,  иной  язнкь,  кромі  „русскаго“,  ве- 
ликорусскаго.  Воть,  невеликоруссамл.  и бнло  инте- 
ресно  знать  мніїніе  новаго  органа  „русскихть  соціали- 
стовь"  о такнхь  счетахл>  невеликорусскихл>  народовл, 
сь  великорусскимл>  государствомь.  Если  русскій  на- 
родЛ)  одинл>  и на  Дніпрі,  и на  Німані,  какл>  и на 
Волгі,  тогда  и предписанное  Положеніемл>  1864  года 
единообразіе  (предписанное,  какл>  обнкновенно  ді- 
лается  вл.  законахь,  одними  умолчаніемл>  о другихл> 
язнкахи,  кромі  „русскаго“,  — великорусскаго),  не 
составляеть  никаного  преступленш  противь  народови 
украинскаго  и білорусскаго.  „Вперед'ь“  ничімь  не 
виразили  своего  мнінія  о такихи  мірахи  правитель- 
ства  Романовьіхи  ки  поддержанію,  или,  лучпіе,  ки 
установленію  единообразія  „русскаго  народа  ви 
рокоми  смислі  зтого  слова.  Ки  „единству“  же  Рос- 
сіи  „Впереди"  относится  симпатично,  говоря,  что 
избраніе  перваго  Романова  бнло  вьіраженіеми  обще- 
народнаго  желанія  поддержать  единство  Россіи“  и 
что  народи  русскій  желали  единства,  видержали 
тяжелую  борьбу  за  ату  единство  “,  которое,  каки  из- 
вістно,  вьіразилось  сначала  ви  московской,  а потоми 
петербургской  централизаціи,  поди  династіями  рюри- 
ковской,  и романовско-гольштинской,  изи  которнхи 
послі дняя  таки  не  нравится  „Впереду“. 

Полагаеми,  внписанннхи  місти  достаточно,  чтобн 
показать,  что  „Впереди“  принимаети  слово  „русскій" 
народи  за  синоними  „великорусскаго  , а ви  частно- 
сти  можети  бить  причислени  скоріе  ки  тіми  изи 
употребляющихи  ви  такоми  смислі  ато  слово,  кото- 
ііне  не  признаюти  за  достойння  вниманія  осооенности 
невеликорусскихи  народови,  нежели  ки  тіми,  кото- 
рне  сохраняя  имя  русскихи  только  для  великорус- 
сови,  ви  то  же  время  признаюти  білоруссови  и 
украинцеви  за  самостоятельння  племена,  со  всіми 
практическими  послідствіями  такого  признанія.  Что 
Впереди"  понимаети  слово  „русскій"  и „Россш,  наше 
отечество"  ви  великорусско-централистическоми  сми- 
слі, ато  видно  всего  лучше  ви  томи  місті  его  про- 
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граммьі,  вь  котором'ь  говорится  обь  отношеніяхь 
Россіи  и Польши.  9то  місто  тісно  связано  сь  тінь, 
что  великорусскій  органь  говорит'ь  о славянскихь 
ділахь  вообще,  поотому  вьшишем'ь  изь  „Впереда“ 
довольно  большую  тираду,  тімь  боліє,  что,  какь 
читателн  могли  уже  замітить  на  примірі  Бакунина, 
характері)  отношеній  великорусскаго  публициста  кь 
вопросу  польско-россійскому  обусловливаетт)  и его 
отношенія  КТ)  славянамь  вообще. 

„Живими  партіями  ВТ)  среді  славянь,  — говорить 
„Впередь'*,  — ми  признаєм!)  лиіпь  ті,  которьія  на- 
пишуть на  своемь  знамени,  рядомь  сь  девизомь  не- 
зависимой  національності!,  девизь  соціальной  борьбьі 
противь  монополій  частннхь  собственниковь  и капи- 
талистовь,  научной  борьбн  противь  религіознаго  зле- 
мента.  Для  нась  безсмьісленна  и достойна  сожалінія 
борьба  національности,  которая  сковнваеть  своими 
идеалами  независимости  мертвне  и вреднне  идеальї 
православія  или  католицизма,  безнравственння  пре- 
данія  феодализма,  боярства  или  шляхетства.  Соціаль- 
ньія  партій  Сербіи,  Кроаціи,  Чехіи,  Польши,  Галичини 
суть  наши  братья  по  ділу  и по  крови;  ихь  передо- 
•внмь  кружкамь  ми  сь  радостью  откроемь  страницн 
нашего  журнала;  ми  будемь  рукоплескать  ихь  побі- 
дамь;  ми  надіємся,  что  имь  и только  имь  удастся 

возстановить  независимость  ихь  родини Ми  вполні 

увіреньї,  что  всі  наши  единомншленники  вь  Россіи . . . 
хотіли  би  вмісті  сь  нами. . . чтобн  наше  „Впередь“ 
сділалось  программою  славянской  федерацій,  орга- 
номь  всіхь  славянь,  дошедшихь  до  сознанія,  что 
будущее  для  славянства,  какь  и для  всего  челові- 
чества,  заключается  вь  девизі:  наука  и община, 
истина  и трудь,  война  идоламь  и монополій!" 

„9то  разрішаеть  и самий  трудний,  повидимому, 
для  русскаго  вопрось,  вопрось  польскій.  Кто  поста- 
виль  интересн  хлоповь  внше  интересовь  ЩЛЯХТН, 
кто  бьется  за  идеаль  европейской  федерацій  свобод- 
ннхь  общинь,  тоть  нашь  брать  и союзникь.  Вь  бу- 
дущей  федераціонной  Европі  границн  между  феде- 
ративними единицамп  будуть  йміть  крайнє  малое 
значеніе.  Если  би  нашимь  единомншленникамь  при- 
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шлось  говорить  во  всероссійском'ь  земств'Ь  о вопросі 
между  Россіею  и Польшею,  они  предложили  бн,  ко- 
нечно, чтобн  каждая  община  рішила  самостоятельно, 
независимо  оті»  всей  предндущей  исторіи,  кь  какой 
національности,  кв  какому  государственному  или  со- 
ціальному центру  она  потянетв.  При  дальнійшемв  же 
самодержавіи  общинв  различіе  національностей  стано- 
вится  лишь  блідннмв  преданіемв  исторіи,  безв  прак- 
тическаго  смнсла.  Защитники  преобладанія  шляхтн 
и союзники  католицизма  — враги  наши,  потому  что 
они,  ирежде  всего,  враги  народа  польскаго." 

Такимв  образомв,  для  редакцій  „Впереда"  во-пер- 
внхв  „Россія“,  за  исключеніемв  провинцій  несомнінно 
цольскихв,  єсть  „національность“,  а во-вторнхв,  для 
провинцій,  такв  сказать  сомнительннхв,  она  не  пред- 
полагаетв  иного  исхода,  какв  только  внборв  одной 
изв  двухв  національностей,  одного  изв  двухв  госу- 
дарственннхв  и даже  какихв-то  соціальннхв  (зконо- 
мическихв??)  „центровв“,  или  Польши,  или  Россіи, 
т.  е.,  конечно,  Великороссіи.  А такв  какв  Велико- 
россія  вв  частности  нигді  и не  соприкасается  св 
собственно  польскими  землями,  а потому  нигді  и не 
найдется  такая  община,  о которой  бн  прищлось  узна- 
вать, хочетв  ли  она  примикать  кв  Польші,  или  кв 
Великороссіи,  то  слідователвно  ріщать  таковую  ди- 
лемму  еднномнщленники  „Впереда"  будутв  предла- 
гать  только  общинамв  украинскимв,  білорусскимв  и 
литовскимв,  о самомв  существованіи  которнхв  нітв 
во  всей  программі  „Впереда“  ни  одного  слова.  Зтимв 
общинамв  не  полагается  третьяго  рішенія,  напримірв, 
вв  смислі  полной  самостоятельности  отв  обоихв  пред- 
положенннхв  редакціей  „центровв“.  Такимв  образомв 
ми  наталкиваемся  здісь  опять  на  дві  катковщинн. 
великорусскую  и полвскую ! ^ 

Послі  всего  сказаннаго  вище  ми  считаемв  излиш- 
нимв  возражать  противв  зтихв  двухв  катковщинв, 
н потому  ми  бн  и совсімв  не  говорили  больще  о 
внписанной  изв  „Впереда"  тираді,  если  бн  вв  той 


1 Считаемь  не  лишнимь  сказать,  что  вс*  вьішеизложенньїя  замічашя  бьілп 
нами  вмсказаньї  редакцій  „Впередь",  когда  намт,  бьіла  сообщеиа  ея  програмна  вь 
литографированном'ь  ещв  изданіи. 


'іастй  ея,  которая  говорить  о славянскихь  соціаль- 
ннхТ)  партіяхь  не  бнло  одного  пункта,  кртораго  нельзя 
пропустить  безь  вниманія.  Пункть  зтоть  закліочается 
вь  словахь:  „соціальння  партій  Сербіи,  Кроаціи,  Чехіи, 
Польши,  Галичннн  суть  напій  братья  по  ділу  и по 
крови“.  Знакомне  ст>  діломь  читатели  усмотрять, 
конечно,  смішеніе  понятія  о государстві  сь  понятіемь 
о національности  и во  всемь  зтомь  перечисленіи.  Но 
особенно  странннмь  является  сопоставленіе  соціаль- 
ньіхь  партій  Польши  и Галичиньї.  О какой  Польші 
тур  идеть  річь?  Если,  какь  слідуеть  думать  по 
сейчасї)  сказанному,  о Польші  исторической  (такії 
какь  границьі  Польши  народ ной,  атнографической, 
извістнн  и теперь  безь  опроса  обідинь),  то  и Гали- 
чина вся  єсть  часть  исторической  Польши,  а слідо- 
вательно  никакой  соціальной  партій  галицкой,  отділь- 
ной  оть  польской,  бнть  не  моліеть.  Если  же  туть 
говорится  о Польші  народной,  то  вь  нее  входить  и 
западная  Галиція,  слідовательно,  вь  області!  галиц- 
кой соціальной  партій  останется  только  восточная 
Галиція,  которую  дійствительно  можно  назвать  Га- 
личиной.  Но  зта  Галичина  заселена  народомь  ру- 
синами, которьіе  ничімь  не  отличаются  оть  народа 
Подольской  и Болннской  губерній,  которьій  „Впередь“ 
предположиль  еще  спрашивать,  хочеть  ли  онь  по- 
тянуть,  или  ніть  кь  польскому  центру?  Галицкіе 
русиньї,  какь  и россійскіе  подоляне,  составляють 
часть  племени,  или  націй  украинской.  Но  если  мо- 
жеть  бнть  соціальная  партія  „галицкая“  вь  Австріи, 
то  почему  яге  не  бнть  украинской  партій  вь  Россіи? 
Почшу  вь  тіхь  містахь,  гді  „Впередь“  говорить  о 
россійской  имперіи,  онь  ни  однимь  словомь  не  упомя- 
нуль  даїке  о возмолсности  существованія  политиче- 
скихь  и соціальннхь  организацій  другихь,  кромі  рус- 
ской  и польской,  Россіи  и Польши?  Відь  „русинн“  вь 
І алиціи  стоять  совершенно  вь  такихь  же  отношеніяхь 
кь  полякамь  (Польші),  вь  какихь  „малороссн“  стоять 
вь  имперіи  Романовнхь  кь  великоруссамь  (Ррссіи). 
Или,  бнть  можеть,  романовскіе  „русиньї"  включенн 
вь  число  тіхь  „другихь  племень",  о которьіхь  го- 
ворить програмна  „Впереда"  нісколько  даліе,  обі- 


щая  имь,  вь  случа-Ь  успііха  „единомьішленниковь 
свонх-ь,  разння  ііолитіїческія  свободи  (мисли,  слова, 
ассоціацій)  св  довольно  впрочемв  темною  и,  послів 
заявленій  вв  космополитическомв  дух-Ь,  •н'Ьсколько 
неожиданною  оговоркою;  „мн  оставляемв  вв  сторонв, 
какв  чуяедьіе  общечеловіческимв  (?)  цілямв  и рус- 
скимв  интересамв  (?!)  всі  частнне  и містнне  во- 
проснД?),  лежащіе  вні  атой  области?“^ 

Можетв  бить,  романовскіе  украинцн,  равно  какв  и 
білоруссн,  и включенн  вв  число  атихв  „другихв 
племенв“,  но  можетв  бить,  и не  включенн;  можетв 
бить,  по  мнінію  „Впереда“,  интересьі  ихв  вполнв 
поміщаются  вв  его  „русскихв  интересахв  . Оудя  по 
всему,  внписанному  изв  „Впередв“  внше,  можно  ду- 
мать что  посліднее  предположеніе  всего  віроятнве. 
ІІонятно  ноатому,  что  „Впередв"  не  только  не  могв 
стать  органомв  всіхв"  славянскихв  соцшлистовв, 
какв  онв  на  то  надіялся,  но  даже  не  могв  дать 
своимв  единомншленникамв  вв  Россіи  вврнаго 
взгляда  на  организацію  и способи  пропаганди  соціа- 
листическихв  ученій  среди  разннхв  племенв  ея 
населенія.  Боязнь  же  его  рішительно  виступить 
противв  всякихв  поползновеній  и еофизмовв  поль- 
скаго  историческаго  патріотизма  заявленіемть,  ііодооно 
Бакунинскому,  что  истинная  Польша  єсть  только 
страна  вв  которой  чернорабочія  массьі  — поляки, 
т.  е.  гіольша  атнографическая,  поставила  его  на 
такую  наклонную  плоскость,  по  которой  онв  чімв 
даліе  все  больпіе  долженв  бьілв  скользить  вв  сто- 
рону уступокв  польскому  историческому  патріотизму. 
И если  зтими  уступками  „Впередв“  не  наділалв 
большихв  бідв,  ни  полякамв,  ни  сощалистическому 
движенію  вв  Россіи,  то  только  потому,  что  время, 
когда  онв  вьіходнлв,  било  довольно  глухое  относи- 
тельно  польскихв  ділв  и потому  единомнпіленники 

оть  бдіднмхь  н уклончивьіхь  І?н7,дасскоТ;ев^Ги!он* 
язьшь  Бакунина,  еще  вь  финнамь  и латьішамь  при- 

право  распорядпться  собою  и устропться  по  своєму  произволу, 
чашей  стороньї  вившательства,  прямаго  или  косвеннаго  • Польшею  Лпт- 

ХотГіь  братскаго  н,  еслп  возможпо,  федеральнаго 
вою,  Украйною,  прпбалтійскимії  жителями  и народами  оакавказсклго  кр  . 
родное  Діло.  Романовт.,  Пугачеві,  или  Пестель,  іі—іі). 
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„Впереда"  могли  обнаруживать  свою  уступчивость 
передь  польскимьисторическимь  ПатрІОТИЗМОМ'Ь  только 
платоническими  манифестаціями.  Такова,  напр.,  бнла 
вь  особенности  р^Ьчь  г.  П.  Лаврова  на  одном-ь  изь 
банкетові  данньїхь  в-ь  Лондон'Ь  вь  1875  г.  и описан- 
ннхь  во  „Впереді“  1875,  23  и 24. 

Первьій  изь  упомянутнхь  банкетовь  бнль  дань  вь 

весь  річь,  вь  которой,  по  обнішовенію,  наставвалі. 
на  необходимости  „возстановить  Польшу“,  чтобь  разов- 
вать  связь  между  Россіей,  Пруссіей  и Австріей“  ка- 

атнографическуіо? 
німецкш  ораторь  не  сказаль,  но,  конечно,  ту  за  ко- 
торуїо  бнло  возстаніе  1863  г.  Нпкто  изь  оратороіь 
ни  поляковь  (напр.,  г.  Врублевскій),  нн  в^Друї 
совь  которвге  всі  говорили  о иольскомь  нХді^и 
его  будущей  соціальной  свободі,  не  подняль^  во- 
проса  о другихь  народахь  вь  преділахь  зтой  Вольній 
Довольно  близко  подоіпель  бнло  кь  атому  вопросу 
ораторовь,  г.  Судзиловскій,  назвІниьій  В'ь 
„Вперед^  „русским'ь^,  из^  Могилевской  губерній 
т.  е.  изь  Білоруссіи.  Онь  сказаль  бнло,  что  ^ не- 
смотря  на  симпатій  кь  польскому  движенію  1863  г 
онь  не  могь  не  замітить,  что  на  его  родині  народь 
(какой?  біодорусскій?  русскій?  польскій?)  д^екГне 
бнль  на  стороні  революцій;  напротивь,  крестьяне 
нерідко  шли  открнто  противь  возставшихь  видя  вь 
нихь  бунтующихь  нановь.  По  его  мнінію 
ская  революція  (1863)  бнла  революціей  шляхга”  а не 
народа,  и вь  атомь  причина  ея  неудачи»  Но  и 
Г Судзиловскій,  судя  по  крайней  мірі  по  оттату 
”роТин?%’  — ™ставиль  вопроса:  что  же  такое  его 
бнть  ’тірЧ  ЛО'’ІЬШа  ИЛИ  НІТЬ?  — и можеть  лп 
іть  вь  ней  какая  бн  то  ни  бнло  по ль ская  рево- 
люція иною,  кромі  революцій  шляхтн?  Онь  скішаль 

ГаїГ "и™ес"гТп^^"  революціонери  не  должнн  забьь 
ать  что  если  польскому  дворянству  и буржуазій 
надоіло  московское  иго,  то  не  меньше  надоілГшль 

Білоруссіи?)  иго  шля^Се 
( . Судзиловскій  могь  бн  сказать  вь  соотвітствіе 
словамь  „иго  московское“  - „білорусскому  народу 
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Надо'Ьло  иго  польское“)  и что  „путь  соціальной  рево- 
люцій єсть  единственннй  путь  для  польскаго  народа“ 

(а  для  б-йлорусскаго?).  Однако  и такеє  замічаніе  ви- 
звало, по  словами  отчєта  во  „Впєрєдіі“,  „возраженіє 
г.  Врублєвскаго,  сснлавшагося  на  цьіфрн“,  и г.  Суд- 
зиловскій  „на  ато  отвічали,  что  єго  вовзрінія  сло- 
яїились  лишь  на  основаній  вид'Ьннаго  и слнпіаннаго 
ви  той  мйстности,  гдй  они  жили“  (т.  є.  ви  Могилев- 
ской  губерній).  Зтимь  разговорь  и кончилея.  Редак- 
ція  Впєрєда“  си  своєй  сторони  заявила  ви  общихи 
словахи  привйти  „той  груплі  польской  амиграцш, 
которая  рйшитєльно  отказалась  оти  старой,  чисто- 
политичєской  агитаціи  для  народно-соціалистичєскихи 
начали  распространєнннхи  на  всЬ  племена,  на  вси 
язики  такими  образоми,  чтоби  свободная  будущность 
польскаго  народа  била  обезпечена  международннми 
соціальними  переворотоми“.  Но  замічаніе  ато  те- 
ряеть  дві>  третії  своєй  ціньї  именно  по  своеи  ао- 
страктности,  таки  каки,  конечно,  для  польскаго  на- 
рода всего  интереснйе  соціальний  перевороти  ереди 
народови  ему  сосйднихи,  ви  томи  числй  ереди  на- 
родови:  литовскаго,  білорусекаго  и украинскаго.  А 
о нихи  то  ни  одними  словоми  не  било  упомянуто 
ни  на  банкеті,  ни  ви  газеті,  его  описавпіей. 

Если  заявленія  польскихи  и великорусекихи  ора- 
торови  на  первоми  банкеті  страдалп  иремущественно 
боязливою  неясностью,  то  річь  великорусекаго  ора- 
тора на  второми  банкеті,  ви  память  возстанія  1831  г., 
носила  на  себі  характери  явнаго  отклоненія  ви  сторону 
стараго  польскаго  патріотизма  даже  оти  заявленій,  ^ді- 
данннхи  на  первоми  , банкеті.  Прежде  всего  совсіми 
даже  непонятпо,  зачіми  понадобилось  соціалистами 
и при  томи  не  поляками  праздновать  годовщину  воз- 
станія 1830  г.,  которое  не  иміло  ви  себі  даже  той 
демократической  доли,  которая  всетаки  била  ви  воз- 
станіи  1863  г.  На  второми  банкеті  поляки,  рабочш 
Якубовскій,  прямо  сказали,  что  революція  1831  г. 
била  „панская“,  и слова  его  остались  бези  возраже- 
ній  Тіми  не  меніе  соціалистьі  поляки,  а таюке 
німци  и великорусен  приняли  участіе  ви  праздїїО- 
ваніи  памятп  оби  атой  революцій.  Ряди  річей  от- 
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крнли  чтеніемь  зауряднаго  заявленія  К.  Маркса  и 
сінгельса  о „необходимости  независимости  Польши“ 
какь  одного  „изь  основннх'ь  камней  освобожденія 
европейскаго  пролетаріата  (!)“.  Дв-й  річи  г Вруб- 
левскаго,  французская  и польская,  отличались  ріши- 
тельностью  своих'ь  заявленій  вь  пользу  соціализма 
но  неполнотою  и неясностью  ихв  частннхь  приложе- 
ній  кь  тімв  странамь,  о которнхь  ему  пришлось 
говорить.  Ораторь  заявилт,,  что  только  „соціально- 
демократическая  партія  можете  внести  гармонію  вь 
мірь  славянскихТ)  народовв  вк  Австрін“,  но  не  ска- 
зала ничего  ВТ) , частности  относительно  народоВк 
польскаго  и украинскаго  вв  самой  интересной  для 
поляковь  страні  вв  зтой  Австріи,  вв  Галиціи.  О 
Россіи  г.  Врублевскій  сказалв,  что  вв  ней  „един- 
ственная  партія,  иміющая  для  поляковв  значеніе, 
зто  партія  соціально-демократическая“  — что  ,,поль- 
скій  и русскій  народв  должньї  возстать  вм-Ьсті,”  какв 
напій  отцн  говорили;  за  нашу  и вашу  вольность“. 
Во  о существованіи  другихв  народовв  вв  Россіїт 
польскій  ораторв  не  упомянулв,  а между  тімв  поль- 
скій  и русскій  народв  могутв  ,, подать  другв  другу 
руки“  только  при  посредстві  народовв  украинскаго 
бйлорусскаго,  латншскаго  и литовскаго,  изв  которнхв 
два  послідніе  не  только  не  польскіе,  не  русскіе  но 
даже  и не  слрянскіе.  ВсР  такія  умолчанія  г’лав- 
наго  оратора  банкета  отняли  у послідняго  всякое 
реальное  значеніе,  какое  онв  могв  бн  йміть,  какв 
одинв  изв  сигналовв  будущей  діятельности  новой 
польской  партій,  которая  должна  бн  начать  св  ради- 
кальнаго  разрнва  со  всіми  старнми  историческимн 
партіями. 

Великорусскій  ораторв,  г.  Лавровв,  началв  свою 
рвчь  св  восклицанія:  „Товариіци-соціалистн“ ! и за- 
твмв  спрашиваетв:  „нітв  ли  противорічія  вв  томв, 
что  мн  сошлись  помянутв  добрнмв  словомв  борцовв 
1830  г.  за  польскую  національность?  Не  должньї  лп 
мн,  во  имя  международнаго  рабочаго  соціализма, 
знамя  котораго  єсть  наше  знамя,  отречься  отв  про- 
шедшаго,  разорвать  связь  св  традиціей  политической 
національной  борьбн?“  и отвічаетв;  „Нітв!  Потому 


что  международннй  соціализмь  не  єсть  отреченіе  оть 
исторіи;  онь  єсть,  напротивт),  продукте  всей  предн- 
дущей  исторіи“,  и затііМї.  перечисляет'ь  историческіе 
приміірн  борьбн  сь  деспотизмомь  и во  лмя  свободи 
сов'Ьсти,  свободи  политической,  націальной,  пока  люди 
поняли,’  что  всі  види  свободи  достигаются  при 
успіхі'  международной  соціально  - демократической 
борьбн.  Г.  Лавровь  вспоминаєть  и римских-ь  рабовь, 
и англійскихь  лоллардовь,  французькую  жакєрію, 
крестьянскую  войну  вь  Германій,  богумилонь  вн 
Болгарія,  таборитові,  ві,  Чехіи,  Джіордано^  Ьруно, 
социніань  и т.  п.  историчєскихь  діятелей,  какі, 
своихт,  „историческихт,  прєдпієствєнникові,“,  и при- 
ходить кь  заключенію,  что  „ми,  соціалистн,  можемь 
сь  полннмь  правомь  почтить  вь  ряду  ^ихь  и бор- 
цовь  за  независимость  польскаго  народа“. 

Конечно,  ато  право  могло  би  бить  доказано  и сь 
меньшимь  количествомь  историчєскихь  приміровь. 
Но  если  уже  понадобилось  перечислять  „историче- 
скихь  предшественниковь"  славянскихь  соціалистовь, 

‘ то  не  странно  ли,  что  рядомь  хоть  сь  богумилами 
ораторь  не  поставиль,  напримірь,  борьбн  білорус- 
скихь  и украинскихь  братствь,  вь  союзі  сь  проте- 
стантамми,  противь  католической  уній  вь  старои 
Польщі  и Литві,  или  рядомь  сь  таборитами  не  упо- 
мянуль,  напримірь,  „Товариства  (коммунн)  запорола 
скаго“  которое,  кстати  сказать,  и самий  строй  табо- 
рами заимствовало  оть  чешскихь  таборитовь,  кото- 
рнмь  ходили  помогать  наши  волннцн  и подоляне  вь 
XV  вікі.  Конечно,  такія  напоминанія  все  равно,  что 
тінь  Банко  на  банкетахь  польскихь  историчєскихь 
патріотовь,  но  собранію  людей,  отрішившихся  оть 
старнхь  иредразсудковь,  зтихь  напоминанщ  нечего  ^ 
■ било  бояться.  Забить  же  совсімь  о казакахь,  не 
только  обь  украинскихь,  но  и о великорусскихь, 
г Лаврову  било  нісколько  странно,  хоть  би  вь  виду 
того  что  вь  І томі  „Впереда"  била  поміщена  статья, 
вь  которой  проводится  параллель  между  возстанішь 
С -А.  Соединенннхь  Штатовь  за  независимость  и Ііу- 
гачевщпною,  и послідней  бтдается  предпочтеніе,  какь 
боліє  близкому  историческому  предшественнику  рус- 
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снаго  соціализма.  Кому  же  и чему  оказаль  любез- 
ность  г.  (ііавров'ь  своимть  умолчаніем'ь?  Ничему,  какь 
только  польскому  консервативно -историческому  па- 
тріотизму 

ВсК  такіе  любезности  и у ступки,  сопровождаемьш 
ни  кь  чему  не  обязнвающнми  фразами  о солидарно- 
сти,  діло  весьма  обьічное  на  мея«дународньіхт> 
праздникахт.  и особенно  вт,  амигрантскихь  кружкахі>, 
гдК  онК  очень  часто  произносятся  вь  силу  правила: 
„кукушка  хвалитТ)  пітуха  за  тімть,  что  хвалитт)  онь 
кукупіку“.  Но  вт>  данномь  случаі  участвовали 
слишкомь  серьезнне  люди  и при  томь  представитель 
двухТ)  начинающихся  двияїєній,  а потому  всего  полез- 
нКе  для  обоихь  бнло  бн,  безл.  всякого  лавированія,  по- 
ставить крупння  точки  на  всК  і сложнаго  польскаго  во- 
проса.  Повторяєм!),  большой  бКдн  всК  ати  лавированья 
никому  не  причинили,  но  все-таки  они  задержали  среди 
склонньїхь  кь  соціализму  поляковт>  развитіе  идей, 
вполнК  радикально  разрьівавшихь  сь  старими  поль- 
скими  политическими  стремленіями,  І*  порождали  вь 
польсномЛ),  если  не  вь  великорусскомТ),  обществі  все- 
таки  довольно  вредння  недоразумКнія.  ТакимЛ)  не- 
доразумКніемь  било,  напримКр-ь , то,  что  галицко- 
польскія,  шляхетско-буржуазння  газети  долго  гово- 
рили о „ВпередК"  СТ)  большою  симпатією,  и самТ) 


пЯт.я?т?ть”и  любезностью  КЬ  самолюбію  польскихь  націоналлибераловь  слідуеть 
обьяснпть  и сл'Ьдующія  слова  г.  Лаврова : „Социніапе  ХП— ХУД  вв.  котовьте 
міра  вь  одной  ПольшіЬ  находили  убіжите,  и тамь  вь  Ра- 
Фп  сарматскнхь  „Аоинахь»,  и посл'Ь  вь  своихь  скіїтаніяхь,  пропов^дьівалп 

учеш^  которое  должно  бьіло  сд-Клаться  религіей  Вольтера,  Пристлея  Чен- 

!шло  и соцпніанамь!  то  имь  нечего  бьі 

скитаться,  какь  говорить  г.  Лавровь,  посл-Ь.  Все  д-Кло  вь  томь  что 
^аа5^^  времеменньшь  убіЬжищемь  социніань,  какь  бьіла  имь  и Швейцарія 

ортодоксьі  разньїхь  віроііспов^Ьданій  не  разбиралік  чімь 
пахнеть  ихь  учеше,  и гораздо  меньше,  чКмь,  наприм'Крь,  Трансильванія  Вскор-Ь 
иІеино  правительство  послі^довательньїмь  рядомь  актовь,  принятьіхь 

нресл4о^Шя?вГшЧр'7«^^  на  Западе  смягчался  духь  религіознаго 

уничтожило  вь  Польш-К  ЗТУ  секту 
Трансильваніи  она  получпла  признаніе  вь  ряду  ч^ьірехь 
партій  вь  1571  г.  и сохранилась  до  сихь  порь  вГтран 
сильвашю  б’Кжали  социніане  и изь  Польшп,  а также  вь  Пруссію  и Голландію 

Любеницкій  продолжаль  нзданіе  раковской  ВіЬНоІесаУаІгига 
ПольшП'їГптзП™^  считаемь  замйтнть,  что  между  сошшіанамп  вь  старой 

бйторусскаго  язьїка '”<'пр”тги  Будньїи,  защитникь  сохраненія 

язьїка  среди  ополячившеися  шляхтьі,  и украинцьі,  какь,  напримірь 
синютьі,  немиричи  и проч.  Изь  посліЬднпхь  пропсходиль  и извіїстньїй  казац&й 
кьяТр™"”  годячскаго  договора  1658  г!,  по  которому  вГукрайпГи  вь 

доллшьт  бьтли  бьіть  учрежденьї  универсптетьі  сь  свободою^ преподава- 
н я дана  свобода  открьітія  гимназій,  типог/афій  и свобода  печати  Зтоть  неми- 
ричь  самь  должень  бьіль  бігать  оть  польскихь  законовь  вь  Голландію 
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„Впередт>“  перепечаталь  отзнвн  о 

стах-ь  одной  иза.  нихг  „Вгіеппіка  І оВкіе^о  (кстати 
сказать  одной  из-ь  самнхг  нетерпимьіхв  кь  русинами). 
Гта  “-Паявнла.  что  сама  не 
стическаго  идеала,  но  полагаетт.,  что  будущая  рево 
Г4Тя  вТ  Россіи  Мобкіуіе)  будетт>  соціальная  н , 
говорить  сь  больїной  симпатіей  о русскихь  (піозкіе^- 
чкШ  революціонерахь.  Бели,  по  словамь  „Вг.  Роїзк. 
ІШ/Т278)  „московскіе  революціонерн  нуждаютея 
вь  п^якахь,  какь  полякнЧь  московскнхь  револіо- 
піонег)ахь“  то  при  заявленпомь  внпіе  несогласіи  вь 
идеалахь  очевидно,  желаемьій  газетою  союзь  должень 

?2“"н“’етрадак’всіЬми  всімн 

союза  1863  г.,  и „будущая 

Росссіи  могла  бн  бьіть  интересна  партій  „ 

ТО№іад  І^КЬ  ” У ^ вредння  для  „московскнхь  рево- 
люцЩнеровь“  ^заявленім  симпатій  со  сторони  ніови- 
нистскихь  галіщко  - польскихь  газеть  прервались 

мввГтогда  Лгда  вь  Галнцію  проникло  діистви- 
тільно  непримирішое"  для  тамошниль  гоеподствуїо- 

ЩИІЬ  кЗіаСООВЬ  (ПОЛЬСКИХЬ)  по 

ское  пвиженіе  которое  тамошнія  польскія  газети,  по 
Хкповепію^  овьявилп  енло  иовнмь  ш,домь 
„МОСКОВСКОЙ  іштриги  . Сь  тБхЬ  ішрь,  ттопьскіе 

львовскихь  процессовь  ^ оттобою  гово- 

шляхетско-буржуазнне  органи  стали  со  злобою  гово 

рить  и обь  издателяхь  , Впередь  , V ; 

вмістБ  сь  украинскими  дБятелями,  вь  разнне 
?астическіе  Умитети,  будто  би  посилающіе  и ь Же^ 
ТТРВЬІ  и Лондона  своихь  агентовь  вь  іалицію  для 
поскванія  смути  сначала  между 

и между  полякамиР  Но  и тогда  „Вгіепшк  Юізіа  , 

„Оагеїа  нагоао^а^  ^ 137 

терроризма“  п „разбойничьомь  „,л[  сначалті  дутлЬлнть  „московскнхь 

187І  № 183.  Галпцко-польсіая  газетьі  пробова™ 

разбойшіков'ь-ніігіілпстовь  пропагапду  на  польскомь 

ї^то  и зти  ііоСоТЬдпіе  предпішнішають  сої  „хь  симпатій  „воз- 

язьік^  вт>  Позванії,  то  обрушилнсь  и на  нихь,  напрасною:  ,,гер- 

становленш  Польши  . Тревога,  одів  . , : излф(ь  польскои  соціалн- 

манская  соціальная  демократія  такь  и но  в£одя.шіхь  вь  составь 

стіїческоії  ни  газети,  ни  даже  ^Р^^^Р“  ^ к.  ^амихв  поляковь,  да  еще  іізь 

&''ІТкть^-по7^^^^  росударстооапихь  основь  для 

организаціи  соціалистическихь  партіц. 
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поражая  издателей  женевскихь  украинскихв  брошюрь, 
противопоставлялт)  имь  „истинннхь  московскихв  ре- 
воліоціонеровв"  (І8СІЄ  геху'оіисуіпе  ог^аву  тозкіелузкіе), 
которьіе-де  вьіступають  противв  женевскпх'ь  украин- 
цевь  за  ихь  „непріязненное  отношеніе  кь  полякамв", 

Т.  е.  СОбСТВеННО  КЬ  ПОЛЬСКОЙ  шляхті)  И КТ)  ПОЛЬСКИМ'Ь 

государственннмь  порядками  вв  Галиціи.  (Подь 
зтими  „органами",  по  всей  вйроятности,  разум'Ьется 
„Набатв".) 

Теперь,  когда  ді-ятельность  „московскихв  шігили- 
стовв"  принимаетв  боліє  политическое , чімв  со- 
ціально-акономическое  направленіе,  отзьівьі  о нихв 
польскихв  газетв  становятся  оііять  боліє  симпатичнн, 
и когда,  какв  слідуетв  непремінно  ожидать,  вв  ііоль- 
скихв  областяхв  Россіи  поднимается  опять  національно- 
политическое  движеніе,  то  учепіе  о томв,  что  „мо- 
сковскіє  револіоціонєрьі  нуждаются  вв  польскихв  па- 
тріотахв,  кикв  польскіе  патріоти  вв  нихв",  конєчно, 
опять  должно  пойти  вв  ходв.  Поскольку  тутв  діло 
идетв  о дійствительїїо  польскомв  народі  и вполні 
загсонннхв  трєбованіяхв  поляковв,  вв  преділахв  зт- 
нографической  Польїпи,  ученіє  зто  вполні  основа- 
тєльно.  Но  поскольку  тутв  идєтв  діло  обв  истори- 
ческомь  и даже  шовинистическомь  патріотизм'Ь  поль- 
скомь,  оть  догматові  котораго  не  думають  отступать 
ни  на  іоту  галицкія  польскія  газетьі,  ученіе  зто  за- 
ключаетв  вв  себі  зародншв  ошибокв,  подобннхв 
тімв,  какія  били  сділанн  вв  1863  г.  Вотв  тутв  то 
и нужно  „московскимв  революціонистамв"  избігать 
такихв  неясностєй,  умолчаній  и любезностєй,  какія 
ми  виділи  вв  отношєніи  кв  Польші  во  „Впереді", 
а равно  остерєгаться  такихв  заявленій,  какія  били 
сділаньї  подв  однимв  изв  почтеннійшихв  имєнв  вв 
русекой  революціоиной  срєді  на  жєневскомв  митингі 
30-го  ноября  1880  г.  вв  память  польскаго  возстанія 
1830  г.  вв  словахв:  „я  нє  знаю,  какв  глубоко  вкорє- 
нєньї  вв  Польші  національньїя  чувства,  и насколько 
могутв  они  препятствовать  развптіїо  соціалистпческаго 
движенія.  Наши  товаргщи  поляки,  которне  дійство- 
вали  вв  Польші,  надіютея,  что  чувства  зти  попре- 
ііятствовать  зтому  движенйо  не  могуть,  II  мні  кал^етея, 


что  мн  можем-ь  имь  вірить.  А если  они  и ошиба- 
ются  такв  что-жтз  изть  зтого?  Ежвли  національнов 
возстаніе  еще  разь  всинхнетв  вь^  Польпіі,  тогда 
слишкомв  поздно  будетть  противодійствовать  ему  по- 
средствомь  какой  бн  то  ни  бнло  соціалистической 
пропаганди.  Тогда  и они  (польскіе  соціалистн),  мо- 
жеть  бить,  примути  участіе  вт>  зтомь  возстаніи,  и 
ми  можетТ)  бить,  примемв  вв  немв  участіе.  Тогда 
зто  будеть  уже  діло  не  убіжденій,  а чувства,  тем- 
перамента!“  (ВіЬІіоіека  „Еотіо8сі“,  і І,  71,  Молуа  оЬ. 
Ті^іагу  2а8и1іс2). 

Мн  считаемв  излишнимв  повторять  здісь  слова 
Черньїшевскаго  о недостаточности  однихв  чувствь,  а 
тімь  боліє  темперамента  для  вірнаго  направлешя 
политической  діятельности.  Но  совершенно  умістно 
будеть  замітить  по  поводу  зтихь  словь,  что  един- 
ственное  средство  предохранить  оть  напрасной  гиоели 
и будущее  польское  національїїое  движеніе,  и тіхь 
соціалистовь,  польскихь  и русскихь,  которне  „можеть 
бить,  пристануть  кь  нему“,  — зто:  всегда  строго  ста- 
вить' себі  и другимь  вопрось  о томь,  гді  польркое 
національное  движеніе  иміеть  себі  місто,  а гді  ■ 
ніть?  т.  е.  вопрось  о границахь  настоящей  Польши, 
а также  никогда  не  ставить  польскаго  вопроса  только 
между  Польпіей  и Россіей,  поляками  и великоруссами 
(русскими,  го88узапаті),  а между  поляками  и литви- 
нами, латишами,  білоруссами  и украинцами,  т.  е.  и 
вь  томь,  и вь  другомь  случаі  поступать  не  такь, 
какь  поступаль  „Впередь“  и оратори  женевскаго 
митинга  1880  г. 

Единственное  средство  дать  здоровое  направленіе 
польскому  національному  чувству  вь  вопросахь  ор- 
ганизаціи  политической  и соціалистической  револю- 
цій зто  организація  политическихь  и соціалистиче- 
скихь  партій  для  націй  плебейскихь  вь  бнвіпеи 
Польші,  а именно,  партій  литовской,  латншской,  бь- 
лорусской  и украинской,  на  совершенно  равной  ногь 
сь  партіями  польскими  и великорусскими.  И наш 
большая  услуга,  какую  могли  би  оказать  „русскіе 
революціонери  и соціалистн  своимь  польскимь  друзь- 
— если  уже  не  говорить  о народахь,  зто 
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способствовать  организаціи  вьішеупомянутьіх'ь  партій. 
Правда,  что  для  зтого  имь  самимл»  надо  радикально 
отрішиться  отТ)  своихь  національно-государствеїшьіх'ь 
предразсудковл)  и согласиться  на  разділн  того,  что 
имТ)  кажется  єдиною  Россіею  и едино-русскимь. 

Но  такое  отрішеніе  и такое  согласіе  развиваїотся  н 
среди  „русской  интеллигенціи“  также  туго,  кактз  и 
среди  нольской.  Зто  подтверждается,  кромі  всего 
сказаннаго  внніе,  судьбою  среди  дргихТ)  групп'ь  рус- 
скихь  соціалистов’ь  70 -хь  годовь  той  группьг,  кото- 
рая  всего  боліє  хотіла  остаться  вірною  направле-  ■ 
' нію,  данному  Бакуниннмь.  Мн  разуміемт,  ту  группу, 
которая  издавала  ві)  1874  г.  в'ь  Женеві  газету  „Ра- 
ботникь",  — первнй  опьітт)  великорусской  соціали- 
стической  газети  для  рабочихт».  Меяеду  прочимв  ре- 
редакціей  „Работника“  издана  била  книга  „Ситне  и 
Голодньіе“,  по  нашему  мнінію,  вмісті  сь  брошюр- 
кою  „Хитрая  Механііка“,  лучпіая  до  сихв  порь  по- 
пулярная соціалистическая  книга  на  великорусскомв 
язнкі.  Вь  книгі  9Т0Й,  представляющей  опнть  изло- 
женія  нсторіи  пролетаріата,  довольно  послід ователь- 
но  проведена  анархическая,  федеративная  точка  зрі- 
нія  и относительно  исторіи  Россіп:  областному  вле- 
менту  указано  надлежащее  місто;  борьба  украинцевь 
СТ)  Польшею  и московская  централизація  освіш;енн 
_ вірно;  даже  польское  возстаніе  1863  г.  и участіе  вт> 
немь  великорусскихв  демократовь  обвяснено  ТОЯїЄ 
довольно  вірно,  ВО  ВСЯКОМТ)  случаі  сь  должной  кри- 
тикою, (стр.  409  — 412).  Досліднеє  тімь  боліє  инте- 
ресно,  что  вь  редакцій  „Работника“  принималь  уча- 
стіе г.  Н.  Лгуковскій,  великоруссь,  которнй  вь  своє- 
время  бнль  судимь  за  раздачу  прокламацій  вь  ар- 
мій, благопріятннхь  польскому  возстанію.  „Работ- 
никь“,  конечно,  не  смогь  взять  на  себя  иниціативьі 
изданій  для  народа  на  другихь  язьїкахь,  кромі  ве- 
лиі^орусскаго,  и остался  собственно  не  общерусскою , 
а только  великорусскою  газетою,  но  вь  его  типогра- 
фіи  била  напечатана  и прокламація  на  украинскомь 
язнкі  „Золота  Грамота",  (правда,  не  вполні  удач- 
ная)  составленная  лицами,  которня  хотя  и пристали 
кь  великорусскимь  соціалистамь , но  которня  не  со- 
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всімь  забили,  что  украинскій  народь  представляєте 
свои  особенности  по  крайней  мірі  хоть  по  язику. 
Но  на  зтоме  и окончились  попнтки  дифференцирова- 
нія  русскихь  анархистове  ве  Женеві.  Они  не  толь- 
ко  не  дошли  до  всероссійской  федералистической  ор- 
ганизаціи  но  не  поставили  и общаго  вопроса  о ней, 
хоть  таке,  каке  пробовале  било  ставить  его  Ьаку- 
нине.  А вмісті  се  тіме  скоро  оказалось,  что  и ве 
томе  своеме  виді,  ве  какоме  сложилась  крупна  „га- 
ботника“,  она  не  встрітила  поддержки  ве  Россіи,  ве 
которой  изе  всіхе  соціалистическихе  фракцій,  фрак- 
ція Работника“  оказалась  самою  слабою  численностью, 
и потому  должна  била  скоро  прекратить  свои  публи- 

Ве  1878  г.  нікоторне  члени  изе  редакцій  „Работ- 
ника“  вмісті  се  другми  лицами,  попробовали  било 
основать  ве  Женеві  газету  „Община".  Ота  послідняя 
ве  своей  программі  помістила  нісколько  строке,  ко- 
торня  показнвали  наміреніе  вивести  „русскую  со- 
ціально-революціонную  партію"  изе  обруситетнаго 
унитаризма  „Набата"  и „Впереда  . Ве  стать  . / }- 
ковскаго  „Реформи  и революція"  сділана^бнла  еще 
боліє  рішительная  попнтка  указанія  необходимостн 
народно-областной  дифференціацш  діла  сощалисти- 
чежой  цроцагандн  ве  Россіи  и оцінка  значенія  за- 
явившаго  уже  тогда  себя  украинскаго  соціалистичес- 
каго  движенія,  между  прочиме  каке  такого,  которое 
^ виходите  за  предідн  Россійскаго  государства,  а 
ТОМУ  теме  боліє  не  можете  бить  уложено^ве  рамки 
россійской  соціалдемократіи.  Г.  Жуковскій  писале. 

Мисль  о благодітеляхе , о диктаторахе,  о комите- 
тахе  предписнвающихе  движеніе  сверху  внизе,  от- 
ходите  ве  область  прошлаго  вмісті  се  старнме  по- 
иятіемТ)  о самой  революцій. 

относ-пщееся  сюда  місто  изь  обьявленія 

шагоея  за  подтіисью  П.  Аксельрода,  Н.  Жуковск  ^ язшк^и  дійствующихт.  вь  пре- 
соціалистовь,  ведущихь  пазньтми  племенами,  отличающимися 

ділахь  русскаго  г^ХшямГ  язь.комьТ  вещамь  и лицамь, 

другь  оть  друга  своями  ® ^ V государствомь  и господствующимь 

единствепньш  путь  для  іСП-Ьшнои  борьоьі  с у ^ РОЮЗЬ  М'ЬсТНЬІХ'Ь  II  націо- 

зкоиомичес-ким'ь  подь  ИХ-Ь  дружними,  соедпненньїмп 

ждепііі,  которое  назьівается  Россійской  имперіеи  . 
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„Двішеніе  должно  совершаться  уже  самими  дій* 
ствующими,  должно  идти  снизу  вверхТ),  оть  частнаго 
кь  общему,  оть  секцій  кь  федерацій,  области  сек- 
цій; оть  областной  кь  національной,  оть  національ- 
ной  кь  мировой. 

„Вь  политик'й,  вь  государстві,  фикція  государ- 
ственная  стираеть  личность,  уничтожаеть  ее.  Ьа  гаі- 
8011  й’еіаі,  какь  финикійскій  молохь,  пожираеть  сво- 
ихь  собственннхь  дітей,  отнимая  у нихь  личность. 
Вь  положительной  организаціи,  вь  общественной  ор- 
ганизаціи  труда,  каждьій  работникь,  каяідьій  члень 
общества  становится,  напротивь,  сознательной  лично- 
стьіо;  не  онь  существуеть  для  организаціи,  а оцга- 
низація  для  него. 

„Такова  (?)  революціонная  мьісль,  сь  которой  вь 
позднійшее  время  молодежь  наша  пошла  вь  народь. 

„Вь  молодежи  украинской  автономньш  и демокра- 
тическія  идеи  проявились  сь  новой  силой  вь  конці 
шестидесятнхь  годовь;  малороссійскіе  революціонерьі 
на  зтоть  разь  боліє  рішительно  примикають  кь  об- 
ще-европейскому  федеративному  соціализму. 

„5'краинская  молодежь  вибита  изь  узкой  колеи  про- 
паганди вь  одной  только  русской  Украйні;  она  вн- 
ступаеть  вь  открнтое,  вні-государственное,  интер- 
нацюнальное  поле.  Ошибся  Александрь  Николаевичь; 
онь  думаль  разомь  положить  копець  револіоціонной 
пропаганді,  а она  не  только  виросла  вь  5' крайні 
русской,  но  вошла  вь  преділн  его  сосіда-союзника 
австро-венгерскаго  императора.  Такь-то  сложилась 
украинская  соціалистическая  партія.  Вь  силу  самихь 
обстоятельствь  она  доляша  бить  федеративная:  сь 
одной  сторони,  она  федерируется  сі  федералистами- 
революцюнерами  Россіи,  сь  другой  сь  западно-  и іого- 
славянскими  революціонерами,  польскими  и всякими 
друїліми  соціалистами-революціонерамн,  принимающи- 
ми  федерализмь  за  основу  организаціи. 

„Вь  зтомь  новомь  движеніи  зародить  будущаго 
народовь,  скованннхь  желізной  ланой  всероссійскаго 
императорства.  Вь  нннішней  оффиціальной  Россіи 
„всероссійскаго"  відь  только  и єсть,  что  царь,  сол- 
дати, попь,  чиновники  и поміїцикь,  патрони  да  ку- 


педг-  9ТИ  разновпдньїе  фактори  власті!  однороднн  и 
^жно  назвать  ихт.  не  только  всероссшскими,_^но  и 
всемірншіи.  У русскаго  правительства  єсть  русскш  жан- 
дарїПуссиИ  шпіон,.,  а нарада  всероссіИскаго  н^р 
^ Безн  грузинь,  армянь  и безчисленнаго  множества 
ннородцевн,  которнхк  считать  всероссійскими  позво- 
лнмьно  только  становому 

періи  живет-ь  36000000  великоруссовг,  14239000  мало 
нХсовн  4 749212  ПОЛЯКОВІ,  да  4000  000  білоруссовн. 
У^каждаго  изн  зтихк  народовь  своє  бнтовое  устрой- 
ство  свой  землєдільческій  строй;  каждому  изн  ішгь 
нуж’но,  слідоватєльно,  не  только  предоставить  право 
внутренняго  самоустройства,  но  и всімн  имн  предо- 
стіить  право  федерапіи,  какь  она  можетн  сложиться 
по  ихь  соктвенной  инипіативі.  Оффищальная  Россія, 
р^двинувшая  завоєваніє  Брмака  до  Восточнаго  океана, 
гіодчинила  и всю  сіверную  Азію  власти  всероссш- 
ртсяго  станового  а между  т'Ьмь  вт>  недалвкомТ)  буду- 
щемп  Хереси  восточїой  Спбнри  нотянуть  больше 
кн  Соединеннимн  Штатами,  чімн  кь  Петербургу  или 

^'^\іосквич'ь,  поляки,  украинеп'ь,  сибиряки,  други 
другу  не  указники,  а товарищи.  Теперь  они  всі  жи- 
вии^подь  гегемоніей  великоруссовь  и назнваются 
рГсХшь  народоми,  потому  нменно,  что  пади  ншш 

русскій  становой;  исчезнети  ^^^ановои  и всі  зти  на. 
роди  будути  предоставленн  самими  себі,  а ви  какихи 
прХлахи  и 4ки  они  сфедерируются 
гомв,  ото  можеть  показать  только  практика.  (Общин  , 

^^Но^  п федерализми  и антигосударственность  „06- 
щинн“  не  встріПіли  сочувствія  ви  „русскихи“  соціа- 
листическихи  кругахи.  Сама 

помістить  бези  всякихи  оговороки  со  сторони  редак 
X статью  г Як.  Стефановича  оби  украинскоми  сбор- 
никі  Громадаі  Ви  статьі  зтой  всі  указашя  „Гро- 
маді* нТнедостатоки  должной  дифференщапіи  ви 

— « А Гкп-тя  ТТапйХОЯНЬТЙ  моменть 


'"гХ'срезюшіроХм  п’очта  їс*'’’кр.ітичес°  ^ 

родовь  Россійской  Импвріи  . 


д'бйствіях'ь  II  даже  вть  литературной  д'йятельности 
великорусскихТ)  соціалистовь,  взявшихся  работать  на 
всемь  пространстві  Россіи,  населенной  разннми  на- 
родами, и о несправедливости  такого  образа  поведенія 
относительно  невеликорусскихТ)  народовть,  признанн 
бьіли  неосновательннми,  и продиктованньїми  недобро- 
лїблательством'ь  и узкимт,  націонализмом'ь ; положеніе 
дйлт,  вь  русской  соціально-револіоціонной  партій  та- 
кими ооразоми  признано  бьіло  вполнії  пормальньтми 
не  требуїощимь  реформи.  Вскорй  за  тймь  одіши  изи 
видннхи  великорусскихи  соціалистови,  г.  П.  Л.  ЛаЬг- 
ЬпсЬ  іііг  Зогіаїшзвепвсіїай  ішсі  ЗогіаІроКіік  1879  І 
275)  укорили  „Обш;ину“  и за  ті  уступки,  іккія  она 
позволила  себі  сділать  ви  своей  программі  народно- 
федеральному  направленіїо;  они  увиділи  ви  зтихи 
уступкахи  „открнтіе  страници  „Общинн“  іожнорус- 
скими  націоналистами“  (??).^  Когда  писани  бьіли  зтоти 
укори,  „Обіцина“  уяів  перестала  существовать,  и нн- 
какой  другой  „русскій“  органи  не  говорили  уяш  о 
необходимости  дифференціаціи  ви  діятельности  рус- 
скихи“  соціалистови.  ” 

Такими  образоми  попнтки  народно -федералистиче- 
ской  реакцій  противи  идеи  государственно-націонали- 
стической  централизаціп  ви  великорусской  соціали- 
стической  литературі  проявились  очень  слабо  и скоро 
заглохли,  а тіми  самими  сказалась  невозможность 
для  таки  назнваемой  русской  соціально-революціонной 
партій  сділаться  изи  частной  великорусской  партій 
дійствитвльно  всероссійскою,  и вполні  интернаціо- 
нрьною  партією,  посредствоми  дифференцирова- 
нія  сверху  внизи.  Правда,  послі  сділанннхи 


тл/ ипД  Зогіаіроіііік,  1879,  І,  275;  „Община"  ечи- 
таеть  особенно  необходимьшь,  чтобь  внутрн  русскаго  государства  дМствуюшГя 
отдільньіІь^наПональньїхь"  вмГето^то™ 

НІ  чяіі^пп,  сощаліїстьі  (русекіе  .конечно)  образовьівали  массу,  несмотря 

зть  зіим-^  ®еликоруссовь,  малорусеовь  и поляковь.  Такимь  обр^ 

нащДналистамь"  Г РЗДакфя  открьіла  свой  листокь  и (аисЬ)  южнорусскимь 

ї захот'Ьль  обратіїть  вшіманія  на  то,  что  неїїонмаль- 

ность  прежняго  положенія  д-іла  состояла  не  вь  томь,  что  вь  русскіе  соніалистьт 
поступали  люди  безь  различія  національностей,  а вь  томь?  ч?о^  всТ  они  прДспо^^ 
ІбластнІ  нат(?н\®лІнзн'"п?  '’°®УДарственной  національности.  Союзная 

літт  ТнГ™™?ГД?  ,,іП,  «“лючаеть  своего  интернаціона- 

лизма  (не  только  по  цілії,  но  и по  составу  партій),  а напротпвь,  споаведлпвіе 
»треоованія“  интернаціональнаго  соціаліізма.  Ті,  которьіхь  г.  П.  Л 
.іЮЖиорусскпми  ііаціоналіістами“,  бьіли  нменно  противниками 
гпвГвсПе  (Подробніе  см.  обь  зтомь  вь  наїпей  заміткі  Вег 

Г118818СПЄ  ішегпа1іоііа1і8ти8,  вь  томь  же  ЛаіігЬисІї,  т.  II.) 


«в 

го  сторони  украинскихн  соціалистов'ь  заминаній,  не 
впередт.-.  но  и „Наоатн"  признали  вї,  теорій 
мХдамость  локализаціи  и даже  „ яащоналшнро- 
ваХ  средствп"  пропаганди  ооціализма  вт.  Россш. 

Гптоедв*  ю т.  Т (новои  редакцій)  долженп  внлв 
ддапризнГться.  нто  напрпмірг  „Громада-  вполні 
вїшо  указала  неіостаїки  вв  д-Ьятельности  „русекихі 
соціалистові>:  „шаблонность  пріемові.,  слабое  внимаше 
™ “стнимв  іеобенностямв-  и т п но  толь™  «бв- 
яснялв  зти  недостатки  не  таки,  какв  „Громада  , ^ . 

не  тіми  причинами,  какія  ми  указьівали  и на- 
їв  їтатмхт.  — а лишь  малочисленностью  рус- 
скиТсоцГлХвв.  - и обіщалв,  что  „всі  зти  не- 
мстіки  «“еменїмв  исчезнутв.  Ряди  еоЦ^іистовв 
возрас™  и каждий  изв  нихв  найдеть  себі  юсто 
сведи  населенія,  сь  которьшь  ему  наилучше  сбли 
читься  Никто  не  пойдетг  тогда  пропов'Ьднвать  с - 
тИя  лизмл.  поляками  на  еврейскоми  язьікі,  малоруссами 
нл  -чухонскоми  (!).  Практикой  постепенно  вьірабатьі- 
ї™  пр  еми  для  містной  пропаганди,  нісколько 

їїлитане  отв  пріемовв  пропаганди  вв  другої!  міст- 
отличнне  Оі  ь 1 і Но  всі.  такщ  признанія 

не^Гети  за^собою  никакихи  практическихь  послідД- 
?твій  Наприміри,  весь  періоди  пропагандн  соща- 
лизма  ви  Россіи  посредствоми  брошіороки  прошел 
брзи  того  чтоби  русскими  соціалистами  издана  бнла 
п!?  пТя  стночка  приспособленная,  по  язьїку  и по 
ооТєрГйіо  то  пп  бнло  м^Ьстпостн,  кроміь 

ГнТтГ±Г»е?е=Г!?олГ?ГаГтГ\г 

:Геї5ГГу?ГиГтїХГ‘кот?ри'Г^^^^^^ 

їГвствТ=ГнеоГо"п^^^^^^^^^^^ 

чувствовлаш  старались  проводить  ату 

ГпЕтІГГівіЖ 

£,^Гт”у?о’-=“да^ 

їїепти4с™кв’йіду^^^^^^^ 
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родь”,  но  счел'ь  себя  обязанннм'ь  сказать  помощь 
ділу,  БО  всякомь  случа'Ь  искренно  предпринятому,  — 
бнла  отправлена  вть  Лондона  для  пзданія,  котораго 
такТ)  и не  доїкдалась  ни  оть  старой,  ни  отн  новой 
редакцій  -„Впереда'',  типографія  котораго,  поддержи- 
ваемая  между  пронимі)  и на  средства,  шедшія  сь 
Украинн,  напечатала  столько  великорусскихТ)  кни- 
ясекть.^  Еіце  вь  началі  1874  г.  одними  изи  самнхи 
почтенньїхи  людей  процесса  193  русскпхь  соціали- 
стови,  человікоми,  ви  которомь  первьія  демократи- 
ческія  идеи  (каки  и у многихи  южани)  бнлії  посе- 
ленн  украинскими  двиягеїііеми  60-хи  годови,  бнла 
составлена  брошіорка  на  украинскоми  язьікі:  „Прав- 
диве слово  хлібороба  до  сво^іх  земльаків“  и передана 
одному  южному  „русскому“  крулїку  для  напечатанія, 
но  она  бнла  напечатана  только  ви  1876  г.  „украин- 
скими“  соціалистами.  Зтп  ііослідніе  увиділп  необ- 
ходимость  совершенно  отдільной  оти  ,,русскихи“  ор- 
ганизаціи,  каки  единственнаго  условія  для  того,  чтоби 
нздавалось  и ділалось  хоть  что-нибудь,  прнспособ- 
ленное  ки  пропаганді  соціализма  среди  украпнскаго 
населенія,  и чтоби  такими  образоми  Украйна  не  бнла 
только  оброчною  статьеіо  п для  великорусскаго  соціа- 
листическаго  двияієнія,  каки  бнла  она  н єсть  оброчною 
статьею  для  великорусскаго  государства.^ 

1 По  показанію  автора  передової!  статьп  вь  Л'г  1 „Общини»,  лііца  довольно 
компетентнаго,  вь  Россіи  било  распространено  ні&сколько  десятковь  тьісячь  зтпхь 
книжекь. 

^ Рецензенть  „Громади»  вь  „ОбщинЬ»  обьясняеть  отсутствіе  печатанія  всерос- 
сійскнми  соціалистами  кнпгь  на  пномь  язьїк'й,  кром'й  великорусскаго,  тймь,  что 
напрнмі^рь  „іожнорусскіе  соціалистьі  всегда  придавали  несравненно  большее’зпа- 
ченіе  устной  пропаганді,  чімь  книжной».  Ото  опять  одно  изь  такихь  же  іізо- 
брітеній  россійской  „самобьітностп»,  какь  и разділеніе  язьїковь,  на  манерь  „Русск. 
Соц.  Рев.  Библіотеки»:  одинь  — для  „интеллнгенціи»,  другой  для  „народа».  На 
гниломь  Западі  понимають,  что  безь  книжной  пропаганди  ніть  и устной,  какь 
безь  книгь  для  „тштеллигенціи»  ніть  книгь  и для  „народа».  Но  посмотрпмь,  какь 
стояло  діло  употребленія  народнаго  язика  и вь  устной  пропаганді  у „южнорус- 
скихь  соціалистовь».  Вь  „Воспоминаніяхь  пропагандистки»  читаемь:  „язьїкь  мало- 
русскій  мні  бьіль  плохо  извістень»;  изь  „Чигпрпнскаго  діла^  1876  г.,  описаннаго 
вь  „Черномь  Переділі»  № 1 — 2,  узнаемь,  что  дійствуїощіе  тамь  русскіе  соціа- 
листьі,  украинскіе  уроженцьі,  проповідьівалп  организацію  „тайной  дружини»,  не 
зная,  что  по-украмски  „дружина»  значить  ~ любовница  - нові  ста!  По 
части  приспособленія  кь  містннмь  нравственньїмь  особенностямь  зто  чигиринское 
діло  тоже  характерно:  вь  немь  пущень  биль  вь  ходь  пріемь  самозванщиньї,  ко- 
тораго, какь  видно  изь  № З „Черн.  Пер.»,  нікоторьія  лица  не  оставили  и до  сихь 
порь.  Между  тімь,  зтоть  пріемь  совершенно  противень  всімь  преданіямь  украпн- 
скимь,  среди  которихь  можно  найти  заціпки  не  только  для  боліє  ЧИСТЬІХЬ,  но  п 
боліє  республиканскихь  пріемовь.  Но  на  біду  ознакомленіе  сь  украинскпмь 
язьїкомь  и преданіямп,  научньїмь  способомь,  а не  налетомь,  считалось  многими 
(вь  томь  числі  и упомянутнмь  рецензентомь  „Общини»)  діломь  „буржуазньїмь», 
а не  революціонньїмь! 

Драгомановь.  \2 
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Такимі)  образомь  яиїзнь  научила,  что  д'Ьйствнтельно 
всероссійскуіо,  пнтеїйіаііДоиально  - федеральную  партш 
и для  пропаганди  соціалнзма  ви  Россіїї  надо  образо- 
вьівать  не  сверху  вшізи,  а спизу^  вверх'ь,  прпгото- 
вляя  для  нея  сначала  частпьіе,  областіше  и паціо- 
нальньїе  злементн,  которьіе  угке  потоми  долясіш  будуть 
сфедерироваться.  Хотя  такоіі  способи  іі  нег.зС'Ьжно 
сопрялїени  си  больїо  борьбн  и времепііаго  раздро- 
бленія,  которьіхи,  конечно,  лучше  би  било  пзб'Ьжать, 
— но,  кажется,  такой  ходи  д-йла  самий  естествепішй 
и об'Ьщаети  ііаибол'Ье  прочньїе  результати,  пбо,  каки 
вто  ни  грустно,  но  пужно  сознаться,  что  вообще 
роди  челов'Ьческій  хромаети  по  части  синтеза,  и что 
п то  еще  надо  счесть  за  счастіе,  если  ьи  неми  єсть 
достаточно  людей,  способннхи  хоть  ки  апаліізу. 

Иреяіде  всего  сорганизовались  совершешіо  отд^льно 
оти  ,,русскихи“  соціалистн  украинскіе,  начавши  си 
1875  г.  печатать  свои  изданія  ви  Ейні,  потоми  ви 
Жеііев'Ь  и Львові.  Си  1878  г.  тіоявляїотся  соціалп- 
стпческія  брошюрн  новнхи  польскихи-  соціалистови 
іт  затіми  программа  ,, польскихи  соціалнстови“.  Около 
того  же  времени  приніїмаются  за  свою  организацію  и 
бессарабскіе  вьіходцьі  ви  Румнніи.  Наконеци,  ви  1880  г. 
ви  Женеві  печатается  воззваніе  оти  группн  „соціа- 
листови-еврееви“,  предполагаїощее  печатаніс  книги 
для  пропаганди  среди  еврейскаго  рабочаго  населенія 
на  Восторсі  Европьі  на  ягивнхи  его  язнкахи  (ви 
1877  г.  била  сділана  покойньши  Либерманоми  по- 
пнтка  соціа-листическаго  изданія  на  древнееврейскоми 
язьікі).  Характеристично,  что  всі  зти  зачатки  но- 
вьіхи  организаціії  не  только  иміюти  себі  цілью  не 
великорусское  населеніе,  но,  вслідствіе  расположенія 
тіхи  населеній,  которьія  они  избрали  себі  за  поле 
дійствія,  виходять  II  за  ііредільї  русскаго  государ- 
ства.  9то  обстоятельство  ділаети  еще  боліє  труд- 
ними признапіе  необходимости  атнхи  организацій  со 
сторони  тіхи,  кто  привнки  видіть  всякаго  „русскаго 
подданнаго“  погруженннми  ви  заботьі  и работн,  ис- 
ключительно  поміщающіяся  ви  рамкахи  государства 
Романовьіхи,  ви  котороми  дійствительно  поміщаюїся 
всі  почти  великоруссьі,  за  исключеніеми  небольшого 


числа  раскольнпков’їі.  Воть  почему  ііазванпьія  певе- 
лнкорусскія  оргашізаціп  доллчіьі  бї>ілп  визвать  гЬмь 
большуіо  реакцію  вт»  ,,русскихь“  соціалгістпческіїхь 
кругах'ь.  Даже  и тегіерь  сшісходіїтельпость  лптера- 
туриихт,  представителей  посл-Ьдвихг,  папрішірт,,  іа> 
україшскимт,  соціалистам'ь  не  іідетн  дальше  прнзпа- 
нія  пхт>  „фракціей  русскаго  соціаліізма“  (см.  воззваніс 
(первое)  об-ь  изданін  „Русск.  Соц.-Револ.  Библіотекіі“ 
ііли  „Н'Ьсколько  слов'ь  обТ)  организаціи  партіи“  г.  II. 
Лаврова  вь  „Чериомть  ІІеред'Ьлі»  Л?  3),  — па  какое 
званіе  украинскіе  соціалпстн  вдвойпіз  не  могуть  со- 
гласиться,  такт,  каїсь  украпнское  населеніе  не  фракція 
русской  (великорусской)  націїг,  а отдРльная  нація,  н 
такь  какь  ихь  работа  вь  Австро-Венгрін  виводить 
ихь  за  граннцн  „русскаго“  государства.  Не  очепь  яге 
давно  самая  мисль  о сколько-нибудь  самостоятельпой 
организаціи  украинцевь,  н даяіе,  какь  ато  нн  странно, 
мисль  о печатанін  книгь  на  украинскомь  язнкй,  счн- 
талась  у большинства  ,,русскихь“  соціалистовь  за 
противний  соціализму  ,,націоналнзмь“.  Такяге  била 
встрізчена  (хотя  и не  вь  литератур'Ь)  н мисль  обь 
организаціи  бессарабскихь  румннь.  Кто  би  атому 
не  повіриль,  тому  ліобопнтио  било  би  послушать 
пренія  на  женевскомь  собраніи,  созванномь  „групноіо 
соціалнсїовь-евреевь“  и нісколькимн  украинцамн  вь 
1880  году  для  обсужденія  мисли  обь  изданін  соціа- 
листнческихь  брошіорь  на  разговорннхь  язьїкахь 
евреевь  Восточпоїі  Европн.  Казалось  би,  какое  воз- 
раженіе  могла  визвать  мисль  обь  изданін  той  яіє 
„Хнтрой  Механики“  еш;е  па  одномь  человіческомь 
язикі,  илн,  поягалуй,  даже  ,,яіаргонК“?  А между 
тКмь  надо  приписать  только  чрезвнчайньшь  усиліямь 
и такту  ліща,  предсідательствовавшаго  на  вншеупо- 
мянутомь  собраніи,  что  оно  не  окончилось  крупннмь 
скандаломь.  Сь  такимь  озлобленіемь  отнеслись  кь 
нему  оратори  изь  русской  п польской  соціалистической 
партій,  и особенно  лица  єврей скаго  же  щзоисхояеденія!* 


^ Мьі  счптаемь^себя  вправ’Ь  говорить  обь  зтомь  собраніи,  такь  какь  ото  бьіль 
вполн'Ь  публичньтй  митингь,  созванньш  печатньши  приглашеніямн,  и такь  какії 
изв'Ьстія  о немь  проникли  п вь  газетні.  Сь  своей  сторонні  мьі  ничего  но  им'йемь 
противь  того,  если  бьі  кто-нибудь  хоть  стенографически  в'Ьрно  напечаталь  то,  что 
говорили  на  зтомь  митинг'Ь  мьі  и наши  товарищи,  равно  какь  и ихь  возралгатели. 


Только  мнсль  о вполн'Ь  самостоятельной  организа- 
ціи  польских'ь  соціалнстовь“  не  встрічала  до  сихв 
порв  никакой  оппозіщіи  со  сторони  соціалистов-ь 
русскихЧ).  Но  зато  среди  „польских'ь  соціалистовь 
сейчась  же  обнаружилнсь  алементн,  которне  разд'й- 
лили  сь  русскнми  трудь  отрицательнаго  отношенш 
кь  мисли  о необходпмости  существованія  соціалистовь 
украинскихь  и даже  отрицаніе  существованія  укра- 
инскаго  народнаго  злемента  рядомь  сь  польскимь 
тамь,  гд'Ь  онь  несомн'Ьнно  существуеть,  какь,  напр., 
вь  Галиціи.'  Такое  отнопіеніе  сос-Ьдей  обусловило 
со  всЬхь  сторонь  „воєннеє  положеніе“  украинскихь 
соціалистовь.  Крайнє  непріятно  зто  положеніе  и тя- 
жела  налагаемая  нмь  борьба , но  разь  она  дана  ре- 
альними условіями  жизни,  оть  атой  борьбн  нельзя 
отказаться.  Притомь  же  самая  ата  борьба  заставля- 
еть  украйіщевь,  уже  ради  расчета  не  остаться  одному 
вь  пол'Ь  воиномь,  поднимать  на  Восток'Ь  Ьвропн  на-  ^ 
родно-федеральную  идею  вообще,  поднять  то  знамя,  ^ 
которое  держали  вь  своихь  рукахь  и великорусен, 
вь  род-Ь  Бакунина,  но  которое  випустили  нзь  рукь 
ихь  близорукіе  насл'Ьдники.  Идея  ата  — полное  . 
равноправіе  негосударственннхь  націй  сь 
госу д ар ствбнньїм и,  организація  для  каждой 
изь  нихь  спеціальнаго  корпуса  д'Ьятелей  по- 
литическаго  и соціальнаго  освобожденія  и на 
первнхь  порахь  пропаганда  освободіїтельннхь 
пдей  на  всБхь  язикахь,  не  только  панскихь, 
а и плебейскихь,  какь  самое  діійствительное 
средство  провести  ати  идеи  вь  масен  населе- 
нія  всіЬхь  племень  Востока  Ьвропн.^ 

Вь  борьбК  за  ату  идею  украинцамь  придетея  имьть 
противь  себя  всК  государственно-національньїе,  цер 
тралистическіе  алементн  і н'Ьмецкіе  (Берманіп,  Австрії! 
н Остзейскаго  края),  великорусекіе,  польскіе  и вен- 


■ Кто  знает-ь  сооловно-зкономическія  отношенія  правобережной  Украйни  н кто 
ЧТГЯЙТТ>  что  діЬло  пропагандьі  соціализма  на  ВостокіЬ  Европьі  до  сііхь  ведетея 
почтії  исключительно  людьми  и взносами  панскихь  классовь,  живущихь,  конечно, 
хлонскимь  ТП^  пойметь,  что  Украйна  должна  бьіла  стать  оброчною 

статьею  II  для^  польской  соціалистпческой  нропагандьі.  Вь  такомь  же  положеній 

чЛисткЬ  Громади“,  и вь 

„Вольномь  Союз'Ь". 
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герскіе,  начипая  ота»  консервативно -аристократиче- 
скихь  и до  соціально-демократическпхТ),  но  раньше 
или  іюзже  украинскіе  соціалистьі-федералистьі  не 
только  будуть  йміть  за  собою  украинскін  народь, 
которнй  и теперь  все  же  представляеть  массу  до 
20000000  человікь,  но  увидять  рядомь  сь  собою 
федерально-соціалистическія  партій:  зстонскую,  латнпі- 
скія,  литовскую,  білорусскую,  славацкую,  словинскую, 
румннскія,  кавказскія,  крулски  еврейскіе  (которьіе  не- 
обходимн  до  слитія  рабочаго  злемента  еврейскихь 
колоній  сь  окружающнми  ихь  массами  населеній),  а 
также  здоровне  оть  государственно-націоиальной  за- 
разн  злементн  партій  великорусскихь,  польскнхі), 
німецкихь  и венгерских’ь.^  Нікоторьіе  признаки 
такого  світлаго  будущаго  виднн  уже  и теперь. 

XI. 

Кь  числу  упомянутьіх'ь  уже  особенностей  украин- 
скаго  соціалистическаго  движенія,  — а именно  внсту- 
пленіе  его  за  границу  Россіи  н федератпвнаго  его  ха- 
рактера,  — надо  прибавить  третью : при  первомь  появ- 
леніи  своемь  вь  заграничной  печати,  вь  1876  году, 
украинскіе  соціалистьі  заявили  о необходимости  вести 
агитацію  не  только  на  соціально-зкономическомь  полі 
(вь  Россіи  и Австрії!),  но  и па  иолитическом'ь  (вь 
Россіи).  Установленіе  „политической  свободн“  вь 
томь  государстві,  вь  которомь  живеть  небольшая 
часть  ихь  народа,  соціалистн-украинцьі  признали 
мірою,  хотя  и паліативною,  но  существенно  необхо- 
димою  для  положенія  твердаго  основанія  вь  ихь 

^ Мьі  не  говоріїмь  туть  о сербскихь  и болгарскихь  партіяхь,  такь  какь  болгарьі 
совершенно,  а сербьі  вь  значительной  и наибо.л'Ье  самостоятельной  части  своей 
земля  стоять  внй  тЬхь  политическихь  комбинацій,  вь  которьш  входять  украпнцьі, 
а именно  вн'Ь  Россіи  и Австро-Венгріи.  Но  мьі  не  сомн'Ьваемся  вь  сочувствіи  и 
сербовь,  и болгарь  кь  фе^ратпвньшь  стремленіямь.  У болгарь  епі;е  н’Ьть  опре- 
д'йленньїхь  партій,  а соціаліїстическія  пдеи  едва  начпнають  кь  нимь  проникать. 
Но  кн.  Черкасскій  и ген.  Зренроть  уже  сломалп  у нихь  її  прелшіою  віЬру  вь  мо- 
сковское  славянофильство,  и оправдали  всй  т'й  предсказанія,  которьтя  украинцьі, 
на  основаній  собственнаго  опьіта  сь  ХУН  ст.  д'Ьлали  своимь  болгарскимь  друзь- 
ямь  еще  вь  1876  г.  Что  касается  до  сербовь,  то  вс'Ь  независішьіе  люди  изь  нихь 
давно  уже  вьісказьівались  вь  федератпвномь  духіЬ  и вь  частности  восьма  само- 
стоятельно  относплись  кь  украинскому  двпнсенію.  (ІІрпмйрьі  см.  вь  нашей  брошюр’й 
„По  вопросу  о малорусской  лптератур'Ь“.  Ві^на  1876).  Сербское  соціалистическое 
движеніе  развплось  вь  родств’й  сь  бакунинскимь  анархизмомь  и до  сихь  порь  со- 
храняеть  федеративньїй  характерь.  Когда  украинскія  партій  встр'Ьтятся  сь  серб- 
скими  вь  Австро-Венгріи,  то  не  можеть  бьіть  СОМН'ЬнІЯ  вь  ихь  полномь  мелсду 
собою  согласіп. 


страні  для  агитаціп  іі  за  соціально-зкономическое 
освобожденіе  народньїхть  массь.  Ка»  такой  постановк-Ь 
вопроса  склонпло  украинцевь,  кромі  позитивнаго 
наблюденія  над-ь  ходом-ь  исторіи  западноевропейскіїх'ь 
народовь.  еще  іі  сознаїїіе,  что  политическая  свобода 
єсть  заміна  національной  независимости  для  ііх'ь 
народа;  отсутствіе  же  зтой  независимости  єсть  глав- 
ная  причина  той  болізни,  которая  под'ьідает'ь  всі 
усилія  украинскаго  народа  кь  своей  амансипаціи 
зкономической,  какь  и умственной,  таки  какт.  чужія 
государства,  владівшія  и владіющія  Украйной,  от- 
нялп  у массь  народа  ихт.  мозгь,  образованнне 
классьі,  не  только  зксплуаторовь,  но  и дійствитель- 
ную  „интеллигенцііо“,  школу,  науку,  искусство.  Видя, 
как'ь  народи  украинскій  терпить  тройной  гнеть  вь 
Россійской  Имперіи,  украинскіе  соціалистн  не  могли, 
подобно  великорусскимь  и овеликорушенннмь  своимь 
товаріщамь,  игнорировать  полнтическія  форми  лшзни, 
хотя  и понимали,  что  изміпеніе  ихь  не  мояїєть  бить 
конечною  цільїо  діятельностп.  Вь  виду  того,  что 
борьба  за  „иолитическую  свободу"  составляеть  теперь 
главную  работу  „русскихь  сопіалистовь-революціоне- 
ровь“,  кь  которой,  послі  нікотораго  колебанія,  дол- 
жііьі  били  пристать  и такь  наз.  „народники",  не 
лишнимь  будеть  напомнить,  что  еп],е  вь  1878  году 
издаїшая  „террористами"  прокламація  „Смерть  за 
смерть"  допускала  возможность  мира  русскихь  соці- 
алпстовь  сь  самодержавіемь,  лишь  бьі  вто  посліднее 
оставалось  нейтральними  вь  виду  борьбн  ихь  сь 
буржуазіей,  п что  признаніе  украинскою  „Громадою" 
необходимости  борьби  за  иолитическую  свободу  ви- 
звало рішительпое  порицаніе  вь  народникі-рецезенті 
„Обш,инн"Р 

До  извістной  степени  вь  такомь  же  положеній 
какь  украинцьі,  находятся  по  вопросу  о политической 
свободі  вь  Россіи  и поляки.  Но,  по  причинами,  ко- 
торня  теперь  разбпрать  не  місто,  польскіе  соціалистн, 
внступившіе  на  сцену  сь  1878  г.,  не  считали  нуж- 
инмь  внсказаться  ясно  относительно  зтого  вопроса. 


1 Любопьітньїхь  отсьтлаемь  особенпо  кь  заключптельному  міЬстз^  рецепзіїї  вь 


Теперь  же,  как-ь  можно  нидіть  нзь  перепечатанньіхт> 
II  вт>  „Вольномь  Слові“  заявленій  двухн  фракцій 
польских'ь  соціалистов'ь  („Людь  ПольскіН“  и посланіе 
группн  „Еом^йозс  Рг2ЄсІ8л\’іі,“  кь  „Товарищамь  рус 
ским'ь  соціалистам'ь“),  обі  атіі  фракцій,  хотя  каяедая 
по  своєму,  признають  необходимоіо  и политическую 
борьбу  сь  деспотическимь  строемь  Россійской  Им- 
періи. 

Вь  виду  теперешняго  согласія  по  втому  вопросу 
меягду  украинцами,  велнкорусскими  „террористами“ 
и „народниками“  и поляками,  доказнвать  даліе  не- 
обхцдимость  борьбн  за  политическую  свободу  вь  Рос- 
сіи,  — значило  бьі  ломиться  вь  открьітую  дверь.  Те- 
перь Слідуеть  говорить  о средствахь,  какь  наилучше 
повести  зту  борьбу. 

Читая  и слупіая  заявленія  велнкорусскихь  револю- 
ціонеровь,  зам'Ьчаепіь,  что  они  видять  паилучшее 
средство  вь  такь  назьіваемомь  террорі,  т.  е.  по  просту 
вь  политическихь  убійствахь.^  Зто  все  еще  остатокь 
ііли  послід ствіе  ихь  преікпяго,  не  сиптетическаго 
отношенія  кь  вопросу  о поліітпческой  свободі,  не- 
обходпмость  борьбн  за  которую  великорусскіе  соціа- 
листьі  сначала  отрицалії,  потомь  втянуліїсь  вь  нее 
только  рефлективно, ' а не  сознательно,  пачавь  сна- 
чала мстить  преслідовавшимь  ихь  чиновникамь, 
потомь  главі  ихь  царю,  и только  послі  уя-іе  (соб- 
ственно  около  1880  г.)  возвели  вь  теорію  необходи- 
мость  борьбн  за  политическую  свободу.  Мьі  оставимь 
вь  стороні  нравственння  невьігодьі  теорій  убійства, 
непремінно  тайнаго,  которое  совершенно  поиятно, 
какь  продукть  озлобленій,  внесеннаго  вь  общество 
тираническимь  правительствомь , но  которое,  бу- 
дучи проповідуємо,  какь  исключительное  и даже 
преимуіцественное  средство  діііствія  политической 
партій,  должно  непремінно  понизить  нравственннй 
уровень  ея,  сьузить  ея  полптическій  горизонть  и вь 
конці  всего  визвать  отвращеніе  оть  нея  вь  одной 
части  общества,  а во  всіхь  создать  или  поддержать 
политическіе  нравн,  которьіе  будуть  считать  убійство, 

^ И польское  посланіе  говорить  о „террорпстпнеской  борьб'^Ь  за  политическую 
свободу^. 


казни  и т.  II.  исключительння  м'Ьрн  самими  дійстви- 
тельннми  средствами  борьбн  меяіду  партіями,  даже 
революціонннми.^  Убійство  не  может'ь  стать  ни  пріш- 
ципомь,  ни  даже  главннмт.  занятіемть  политическоії 
партій,  которая  должна  йміть  цілью  произвести 
крупную  общественную  переміну;  крупная  же  поли- 
тическая  переміна  можеть  бьіть  достигнута  только 
массовнмТ)  движеніемТ)  образованннхЛ)  ли  классовіь, 
или  „черни“,  или  тіх-ь  и другихь  вмісті,  а потому 
все  таки  вопрось  о ниспроверженіи  самодержавія  вь 
Россіи  сводптся  главньш-ь  образомТ)  кь  тому,  как-ь 
визвать  зти  массовня  движенія  и какі>  согласить 
ихЛ),  разь  они  проявились,  каждое  по  своимТ)  причи- 
намТ).  При  настоящемь  положеній  вещей  в'ь  либе- 
ральной  политической  реформі  могуть  бить  заинте- 
ресованьї  преимущественно  классн  образованнне, 
тогда  какь  классн  чернорабочіе  интересуются  пре- 
имущественно зкономическими  преобразованіями.  Не 
то,  чтобТ)  между  одними  и другими  преобразованіями 
било  принципіальное  противорічіе,  но  практика  за- 
падноевропейскихь  странт.  показивает-ь,  что  огромная 
часть  образованннх'ь  либераловь,  добившись  извіст- 
ньіхь  политических’ьреформ'ь,останавливается  нанихТ), 
упуская  изь  виду  реформи  зкономическія,  и даже 
потомь  перестаетТ)  бить  либералами  по  отношенію 
КТ)  ТІМ!)  партіям!)  и классамт),  которне  требуютт) 
дальнійшнхь  реформі),  особенно  реформі)  соціально- 


^ Обь  зтомь  мьі  говорили  не  мало  вь  „Листк-Ь  Громадьі“  1878  г.,  потомь^  вь 
брошюр'Ь  „Терроризмь  й свобода^,  вь  1880  г.,  вь  1 № „Громадьй‘  ^881  г.  и вь  бро- 
іпюр-Ь  Ье  ІугашіісіПе  еп  Киввіе  е1  Гасііоп  Не  ГЕигоре  оссі(іепіа1е‘-.  Сь  тіхь  порь 
не  пропзошло  ничего,  что  бьі  заставило  нась  переміЬнить  наше  мн’Ьше,  а случії- 
дось  кой  что  такое,  что  могло  укр'йпить  его.  Таковьі,  напр.,  н'Ькоторьія  загра- 
ничньїя  заявленія  (кь  газетахь  и на  Лондонскомь  конгрессіЬ),  которьія  стромились 
возвести  убійство  вь  принципь  не  только  политической,  но  и сощальнои  борьбьі. 
Заявленія  зти,  почти  ничего  не  стоящія  ихь  авторамь,  изь  которьіхь  ни  одинь 
не  попробоваль  прнложить  кь  д-^^лу  своихь  теорій  ни  вь  ПетербургіЬ,  ни  вь  Анг- 
лії! или  Швейцарії!,  послужили  только  вь  пользу  русскому  правптельству,  кото- 
рое  ничего  такь  не  хочеть,  какь  пм^ть  поводь  поставить  себя  подь  защиту  об- 
ніественнаго  мн-Ьнія  всего  образованнаго  міра.  Таковьі,  сь  другой  стороньї,  слухи 
о томь,  что  друзья  самого  русскаго  правительства  надумались  пустить  вь  ходь 
свои  тайньїя  политическія  убійства.  Признаємся,  мьт  бьі  очень  бьіли  радьі,  если 
бьі  зти  слухи  сказались  сколько  нибудь  ві^рньїми,  конечно,  если  бь  при  зтомь 
ничья  кровь  не  бьіла  пролита:  зто  заставило  бьі  здоровьіхь  людей  между  Р^ВО" 
люціонерами  подумать  серьезн’Ье  обь  опасности  возведенія  вь  принципь  явленій, 
хоть  п неизбі&ншьіхь,  но  все  таки  патологическихь,  п перенесешя  вь  дьло  рево- 
люцій, а особенно  соціальної!,  да  еш,е  анархической,  ученій  івзуитскнхь.  Намь 
пріятно  бьіло  прочесть  сейчась  изв'Ьстіе  о заявленій  „Нар.  Волій,  что  она  счи- 
таеть  политическія  убійства  вь  странахь  спободньтхь  за  проявлепіе  деспотизма  п 
протестуеть  противь  деспотизма  партій,  какь  и лица. 
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економическаго  характера.  Весь  трагизм-ь  положенія 
передовьіхт:.  людей  ВІЗ  Россіи  заключается  вв  томв, 
что  имв  ііриходится  бороться  сь  самою  устарілою 
политическою  формою  вь  то  время,  когда  европейская 
практика  обличила  недостаточность  и тіхв  форми, 
которьія  вь  Европі  посліздовали  за  паденіемь  форми, 
подобннхи  россійской  деспотій.  Оттого  то  ати  пере- 
довне  люди  и льстили  себя  ви  60-е  и 70-е  годьі  на- 
деждою  попасть  ви  четвертий  класси  исторической 
школи,  минуя  второй  п третій.  Но  рази  надеждн 
ати  сказались  мечтами,  а гувернери  перваго  класса 
оказался  уяїи  очень  нестерпимими  квартальними, 
колебаться  доліе  сказалось  не  изи  чего,  и самне 
завзятне  мечтатели  и самобнтники  пошли  на  то,  чтоби 
полупить  хоть  самую  алементарную  политическую 
свободу,  ви  родіЬ  той,  какую  даети  копсервативн'Ьй- 
шая  изи  западноевропейскихи  конституцій,  при  чеми 
„иронія  исторіи“  задала  ви  Россіп  роль  актпвньтхи 
либералови  именно  соціалистами,  каки  наиболіе  по- 
чувствовавшпми  на  себі  когти  деспотій. 

Многихи  ‘ подобное  положеніе  д'Ьли  смуш,аети,  н 
они  (каки,  напр.,  „Народная  Боля“  1880  г.)  утішаюти 
себя  тіми,  что  изи  перваго  же  россійскаго  земскаго 
собора  внйдети  и политическая  свобода,  и широкая 
акономическая  реформа  ви  духі  соціализма.  Нами 
кажется,  что  лучше  би  и не  обольщаться  подобннми 
надеждами,  таки  каки  массовое  движеніе  образован- 
ннхи  классови  противи  самодержавія  невозможно 
бези  участія,  напр.,  таки  назнваемнхи  лівихи  сто- 
рони земстви,  а ати  партій,  конечно,  не  пойдути  на 
полную  акспропріацію  земель  и фабрики;  довольно 
си  нихи  будети,  если  они  проведути  ви  обіцеми  зем- 
скоми  соборі  и ви  областннхи  земствахи  нікоторьія 
благопріятння  чернорабочими  классами  міри  аграр- 
ньш,  фабричння  и артельно-промисловьія,  которьія 
дадути  атими  классами  перевести  духи  и облегчати 
ихи  организацію  для  дальнійшей,  уже  сознательной 
борьби  за  соціалистическій  идеали.  Практическая 
будуїцность  на  ближайшее  время  принадлежити  ви 
Россіи  тіми  своего  рода  политическо  - соціальними 
оппортюнистами,  которне  не  замедляти  ви  ней  по- 


явиться  среди  земствв,  и для  которьіхв  теперешніе 
соціалистн-революціонерьі  только  расчищаютв  дорогу. 
Если  же  кого  изв  „чистнхт>“  соціалистовв  вв  Россіи 
смущаеть  такая  ближайшая  будущность,  тімв  самое 
лучшее  теперь  же  перенести  свою  д'Ьятельность  вв 
страньї,  гд'Ь  предстоящій  Россіи  полнтическій  вопросв, 
такв  ііли  ішаче  уже  ріі-іпенв. 

Для  соціалистовв  изв  народностей,  населяїощихв  • 
заііаднуїо  половину  Россіи,  напр.,  для  поляковв,  укра- 
гшцевв,  румьшв  и отчасти  евреевв,  посліздній  вьіходв 
п не  очень  труденв.  Особенно  поляки,  украинцн  и 
єврей  могутв  найти  себР  поле  дійствія,  напр.,  вв 
Ралііціи,  вв  средР,  вполшЬ  имв  родственной.  Тамв 
они  найдутв  даже  зачатки  оргаїшзаціи  среди  рабо- 
чихв,  залояшпньїе  благодаря  нниціативР  нРкоторьіхв 
украинскихв  писателей  п львовскихв  рабочихв  раз- 
ньіхв  племенв,  на  вполнР  здоровьіхв  федеральпнхв 
основахв,  которьіхв  не  могли  пснортить  стремнвшееся 
проникнуть  и туда  вліяніе  польскаго  нсторическаго 
патріотизма.  Тамв,  вв  Галиціи  могутв  бнть  образо- 
ванн  п испробованьї  кадрн  соціальньїхв  организацій 
польско  - украинско  - еврейскихв,  какв  вв  Буковин'Ь 
украй ско  - румннскихв,  которьіе,  св  установленіемв 
политіїческой  свободи  вв  Россіи,  могутв  бьіть  прямо 
расширепн  на  весь  ея  іого-западв.^ 

Что  касается  до  Россіи,  то  вв  ней  пока  ничего 
нельзя  Яхдать,  кроміЬ  вьішеупомянутнхв  мРрв  по  зко- 
номическому  вопросу  да  установленія  зачатковв  по- 
литической  свободі)! , и степень  широтьі  первихв  и 
прочности  вторьіхв  будетв  зависЬть  отв  широти  и 
степени  сознательности  массоваго  двияшнія  образо- 
ванпнхв  и чернорабочихв  классовв  противв  сз'ще- 
ствующихв  вв  Россіи  политическихв  к соціально-зко- 
номическихв  порядковв.  Иниціаторамв  зтого  двияге- 

^ Мьі  над'Ьемся  сказать  подробно  о положеній  соціалпстпческаго  движенія  вь 
Галиціи  и о значеній  его  и для  Россіи  вь  особой  стать'Ь  „Польскія  соціалисти- 
ческія  программьі  и принщшь  государственности“,  а теперь  отсьілаемь  читателя 
за  злементарньїми  св'Ьд'Ьніями  обь  зтомь  предметів  кь  брошюр'Ь  г.  ГІодолппскаго 
„Соціалистьі-украинцьі  вь  Австрія»  п кь  листку,  которьій  авторьі  его  назвали: 

Рґоетат  80с]аі!8і6лу  роїзкісії  і гизкісії  (украіінскихь)  \У8СІіос1піез  (да1іс]Г-  и ко- 
торьій  вь  Женевк  бьіль  переименовань  вь  „Рго^гат  §а1ісуз8кіс1і  80с^а118І:о^V  . 
Дтргітегіе  Роїопаізе»,  Скетіи  N04^,  заявила  вь  письмк  вь  редакцію  „Вольяаго 
Слова»,  что  измкненіе  заглавія  „Рго^гат  80сза1і8І6л\^  роїзкіск  і гизкісії  узсиосіпіез 
Саіісзі»  на  „Рговтат  80сза1і8і6\у  §а1ісуІ8кіс1і»  сдклано  не  типографіеи.  Но  оно 
всетаки  сдклано  не  авторами.  (См.  „Вольное  Слово»,  № 18.) 


нія  сл’Ьдовало  бьі  теперь  же  подумать  о способахь: 
а)  чтобьі  напбол'Ье  заіштересовать  вь  предстоящемь 
политическомт)  перевороті  массн  народа,  отчего,  глав- 
ньімг  образодіп,  будет'ь  завпсіть  не  только  сила  двп- 
ягенія,  но  и широта  его  акономическихТ)  результатовь, 
— II  Ь)  чтобьі  получпть  зачатки  дійствительной  по- 
литической  свободи,  а ие  одно  только  констнтуціон- 
ное  правленіе,  т.  е.  правленіе  парламентскаго  боль- 
шинства,  которое  еще  вдобавокн  мояштт.  бить  легко 
ниспровергнуто,  при  первомт,  удобномь  случаі,  мо- 
нархическоіо  властьіо. 

Нами  калгется,  что  около  атихн  пунктов'ь  группп- 
руїотся  довольно  правильньїмь  образомт)  наделідьі  п 
опасепія,  вііушаемьш  разлпчньїми  національньїмп  зле- 
ментамії  населеній  Россін,  п еслн  читатель  будетн 
йміть  чемного  терпінія  прочесть  еще  нісколько  па- 
раграфов'ь,  то  оігь  увндит'ь,  что  все  сказанное  сей- 
чась  вовсе  не  составляеть  отсупленія  оті.  предмета 
настоящнхі>  статей. 

Само  собой  разуміется,  что  политнческая  и соці- 
альная оппозиція  могла  би  скоріе  всего  найти  себі 
сочувствіе  ві>  тіхг  населеніх  ь Россін,  которня  не  прп- 
надлежать  кн  государсгвенной  національності!,  и по- 
тому терпять  двойной,  а нногда  тройной  гнеті,  оть 
теперешнихш  порядковь.  Надо  только  уміючи  взяться 
за  діло  агитаціи  средн  такнхг  населеній,  чего,  кі. 
сожалінію,  и не  достаеть  ві>  теперешнєє  время.  На- 
чавши сі>  сівера,  ми  видимь,  что  вь  Остзейскомь 
краі  зстонское  н латьішское  населеніе  чрезвьічайно 
недовольно  своими  аграрними  условіями  и націо- 
нально-іориднческими  привнлегіямп  німецкой  ари- 
стократій и богатой  буржуазій.  Населеніе  зто  вь  значи- 
тельной  степени  организовано  ві>  разішя  общества  и 
довольно  грамотно.  Біда  только  вв  томі),что  вояеди 
его,  хоть  и искренніе  демократи,  но  сі.  теоріями  со- 
ціализма  не  знакомн  и кь  том}^  яіе,  по  реакцій  нім- 
цеві и изь  своего  рода  оппортюнизма,  проповідуютт. 
ві.  своемь  населеній  надеяедьі  на  русское  правитель- 
ство.  Еслн  би  имі.  кто  либо  развясниль,  что  зто  пра- 
вительство  ничего  не  вь  состояніи  дать  имь,  кромі 
німецко-поміщичьяго  же  гнета,  илп  обрусительной 


бюрократій,  что  желаемьій  кажднм'ь  латншем'ь  и ас- 
томТ)  над'Ьл'ь  земли  можеті»  совершиться  только  во 
имя  соціалистическихл.  требованій,  — то  діло  поли- 
тической  свободьі  и аграрної!  реформьі  вт>  Россіи  по- 
лучило  бьі  вь  латишах!)  и зстахк  діятельную  под- 
держку.  Ми  думаемть,  что  и вь  Петербург^  и вь  са- 
моті Ртігі,  можно  би  било  и русскимь,  и польскимь 
революціонерамь  найти  возможность  сонрикосновенія 
II  сь  зетами,  и сь  латишами,  а литературное  подня- 
тіе  ереди  нихь  федерально-соціальнаго  вопроса  воз- 
можно  бьіло  би,  при  посредстві  на  первнхь  порахь 
хоть  нізмецкаго  язика,  дан«е  изь  за  границн. 

Далйе  на  югь  ми  встрічаемь  латьішей-католиковь 
Витебской  губерній,  и литовцевь  Виленской  и Ковен- 
ской  г.,  вь  положеній  крайнє  угнетенномь  со  сторони 
національно  - политической  и аграрної!.  Настроеніе 
зтихь  народовь  мало  извістно,  но  во  время  кріпост- 
ного  права  они  довольно  часто  и упорно  бунтовали, 

II  теїіерь  бунти  чиншевиковь,  аграрння  преступле- 
нія  ц частне  разбои  вь  Литві  свидітельствують  о 
сильномь  неудовольствіи  ереди  ея  населенія,  и если 
обь  зтомь  неудовольствіи  мало  извістно,  то  конечно, 
тому  причиною  полное  забвеніе  зтого  населенія  со  сто- 
рони живущихь  ереди  него  образованннхь  классовь, 
почти  сплошь  ополяченннхь.  Если  би  изь  зтихь  опо- 
ляченннхь  классовь  виділилась  хоть  небольшая 
группа  людей,  которьіе  би  обратили  вниманіе  на  ли- 
товское  населеніе,  то  несомнінно,  что  недовольство 
его  теперешнимь  положеніемь  могло  би  бить  органи- 
зовано  вь  благопріятномь  для  обіцаго  движенія  вь 
Россіи  направленій.  То  же  слідуеть  сказать  и о бі- 
лоруссахь.  Частне  и упорнне  бунти  ихь  противь 
поміїциковь  во  время  кріпостного  права,  ^большое 
количество  пісень  противь  поміїциковь,  (оезь  сра- 
вненія  большее,  чімь  у великорусекихь  крестьянь), 
вовсе  не  говорять  вь  поддержку  распространеннаго 
мнінія  о пассивности  и забитости  білоруссовь.'  Имь 


1 О бунтахь  латьішей,  лнтовцев'ь  п б'Ьлоруссовь  єсть  н'Ькоторьш  данньїя  вь 
,Матеріалахь  для  исторіи  кріЬпостного  права  вь  Россіи^Ч  ВеїТш  18 <2.  О противо- 
пом'Ьщпчьпхь  двплсеніяхь  ередп  біЬлоруссовь,  сравпнтельно  сь  великоруссамії  и 
украинцамя,  ггйкоторьія  дакяьія  свели  мьі  вь  кнпгВ  „Нові  укра^иIСЬК^  пісні  про 
громадські  сііравіР-. 
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просто  не  достаеть  только  образованнаго  алемента, 
связаннаго  сь  ними  пувством'ь  и язьїкомі).  Такой  але- 
ментТ)  можеть  образоваться  теперь  только  посред- 
СТВОМЬ  виділенія  ИЗТ)  ополяченньїх'ь  и отнастії  ове- 
ликорушенньїх'ь  образованньїхЛ)  классовь  Б'Ьлорз^ссіи. 

ІІереходя  кь  народу  украинскому,  мн  пачнемь  сь 
одного  личнаго  воспоминанія.  При  самомь  иачал'Ь 
извістнаго  „хожденія  вь  народь“  русскихь  соціа- 
лпстовь,  вь  1873  г.  мьі  встрБтили  заграницей  одного 
преяїияго  знакомаго,  бьшшаго  прежде  пісколько  ста- 
ромодньїмь  украйнофиломь,  а потомь  ставшаго  рев- 
ностннмь  послйдователемь  „Вііереда",  и разговори- 
лись  сь  нимь  на  тему  о недостаточностп  однихь 
великорусскихь  публикацій  для  пропагандьі  соціа- 
лизма  во  всей  Россіи.  Кь  удивленіїо  пашему  онь 
сталь  доказнвать,  что  украинцн  могуть  прекрасно 
понять  и усвоить  великоруссЕІя  публикацій,  а когда 
оказалось,  что  атоть  тезпсь  поддер?кивать  между 
нами  бьіло  трудновато,  (такь  какь  намь  обоимь  укра- 
инскій  язнкь  бьіль  не  безьпзвйстень)  то  знакомьій 
нашь  сталь  доказнвать,  что  врядь  ли  и стопть  те- 
перь пропагандировать  соціалпзмь  украинцамь,  у 
которнхь  н'Ьть-де  ни  общпннаго  землевладінія  (?), 
ни  артелей  (?),  ни  фабрикь  (?),  а что  всего  бьі  лучттте 
сосредоточить  пропаганду  на  велпкоруссахь,  у кото- 
рнхь єсть  и община,  п артели,  п фабрики,  и которне 
поатому  скоріше  усвоять  себ'й  соціалистическія  идеи, 
произведуть  соціальний  перевороть,  послі  чего 
Украйна  получить  уже  готовне  его  результатні  Самь 
собесідникь  нашь,  дійствительно,  скоро  пошель  вь 
народь  вь  одной  изь  великорусскихь  губерній,  на 
которую  тогда  возлагали  русскіе  революціонери  боль- 
іпія  надеждьі,  конечно,  не  осуществпвшіяся  и,  какь 
мн  наиередь  доказнвали  нашему  иріятеліо,  невозмож- 
ння  сь  осуществленію.  Сь  тіхь  порь  прошло  почтн 
десять  літь,  но  гді  же  не  только  соціальная  революція, 
но  хоть  какое  нибудь  замітное  народное  движеніе 
вь  артельной,  общинной  и фабричной  Великороссіи?! 
Между  тімь,  на  Украйні  произошли  вь  посліднее 

^ Н'Ьчто  вь  таколіь  род-Ь  о возможной  вольз-й  сосредоточенія  пропагандм  со- 
ціализма  вь  Великороссіи  вьісказано  бьіло  и вь  упомянутой  статьіЬ  „Набата“. 
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время  самня  круиньїя  вь  Россіїї  аграрньїя  волненія, 
городскія  смутьі  и наконець  громадное  аптіїеврейское 
двилсеїііе.  Но  во  вс'Ьхь  зтих'ь  двнягеніях'ь  „ннтелли- 
ген'піие"  соціалистн  сказались  почти  ни  при  чеми, 
не  смотря  на  то,  что  ііхті  вовсе  не  мало  на  УкраііігЬ, 
и не  смотря  на  то,  что  огромная  доля  „русских'ь“ 
соціалистови,  даяіе  и вь  Велпкороссіи,  родомь  укра- 
ннцьі.  Какая  том}^  причина?  Конечно,  преяіде  всего 
„обрусіініе“  украинской  интеллигенціи  и то  „всерос- 
сіНсїво“  русскихь  соціалистовТ),  которое  такь  многіе 
отстаїївають  и до  сихЧ)  пор'ь.  Они  то  сдКлали  укра- 
инскую  интеллигенцію  нностранцами  дома,  они  то  и 
лишають  соціалтістовь  и даяіе  „народниковь“  изь 
украшщевь  всЬхь  ііеобходимнхь  знаній  и вообще 
способовь  кь  тому,  какь  подойти  кь  украинскому  на- 
селеніїо.  Небольшое  яге  колпчество  спеціализпровав- 
шнхся  соціалистовь-украинцевь  безсильно  вь  прак- 
тнческомь  отношеніи  именно  вслКдствіе  своеіі  мало- 
чпсленности;  и то  еш;е  диво,  что  украинское  соціа- 
листическое  направленіе  держится  хоть  на  литератур- 
номь  полК,  гдК  направленіе  ато  существуеть  только, 
какь  идея,  ^но  вовсе  еіце  не  какь  партія. 

А между  тімь,  какь  вьішеупомянутня  народння 
движенія,  такь  н всі  наблюденія  надь  народ омь  на 
Украйні,  оть  изслідованій  его  историческихь  вос- 
поминаній  и иолитическихь  пісень  до  корреспоп- 
денцій,  Появившихся  вь  посліднее  время  даже  вь 
„Народной  Волі“  и вь  „Черномь  Переділі“,  напр., 
обь  отношеніи  украинскаго  населенія  кь  царю  и его 
врагамь,  все  говорить  вь  пользу  иредположенія,  что 
полптико-соціальная  пропаганда,  сь  нікорнмь  умінь- 
емь  II  системою  направленпая,  могла  бн  встрітить 
себі  чрезвнчайно  благопріятное  поле  вь  томь  насе- 
леній, вь  которомь  еіце  свіяіа  память  о казацкой 
волі,  о времени,  когда  не  бьіло  ни  подушнаго,  ни 
рекрутчиньї,  ни  раздачи  земли  панамь  царицею  Ка- 
териною. ^ Для  нась  не  подлежить  сомнінію,  что 


1 Сьтрой  матеріаль  вь  подтверлгденіе  оказаннаго  читатель  найдеть  вь  нашнхь 
іізданіяхь:  „Малорусскія  народньїя  преданія  п разсказьі“.  Кіевь,  1876.  „Нові 
украсііяськії  пісні  про  громадські  справи^.  Обь  отношеніи  украинцевь,  даже  воз- 
лагающпхь  надеждьі  на  царя,  кь  власти  іштересньї  замЬчанія  епі,е  вь  „Дневніїк'Ь 
пропагандисткій‘,  Община  №№  6 — 8. 


еелії  бьі  пеблагопріятиьія  вліяиія  на  украшіскуіо  мо- 
лодеягь,  о которьіх'ь  мьі  говорили  вьіиіе,  ие  отбили 
ее  оїи  вскориившаго  ее  иарода,  и если  бьі  хоть  рь 
коица  бО-хт.  годонь  хоть  тіз  изь  отой  молоделиг,  ко- 
торьіе  пошли  В'Ь  ряди  „русских'ь  соціалнстов’ь",  упо- 
требшіи  ио  3—4  года  раиией  іоиости  иа  изучоиіе 
своего  края  ]£'  иарода  и пріобр-Ьтепіе  какого  иіібудь 
профессіональпаго  образованія,  и затіми  обратились 
ки  иропаганд'^Ь  свободіїнхи  иолитических'ь  и соціальио- 
акоиомическихь  идей  среди  украинскаго  населеиія, 
ст^  полпьіми  знаніеми  т'Ьх'ь  зацізпок'ь,  какія  пред- 
ставляети  кь  тому  улге  готовое  пародіює  міосозерца- 
иіе,  то  результати  такого,  пе  холіденія,  по  лштья 
среди  украинскаго  иарода  били  би  совс'Ьмь  не  ті, 
какія  ми  вгідимь  теперь  послі  десятка  літи  русскаго 
соціалистическаго  двіккенія.  Н теперь  еще  громад- 
инхи  результатовь  молїно  лгдать  оти  пяти,  десяти 
літь  діятельности  оргашізоваиньїх'ь  между  собою 
кругови,  которьіе  бьі  взялись  хотя  би  только  систе- 
матизировать,  при  помощи  европейскихи  политико- 
соціальнихи  пдеалови,  ті  восиоминанія  и идеи,  какія 
бродять  среди  украинскаго  населеній,  вь  такую,  иапр., 
простую  п удобопонятную  программу:  „у  нась  били 
вольиьіе  люди,  казаки,  которьіе  владілп  своей  землею 
и управлялись  громадами  и виборними  старшинами ; 
всі  украинцьі  хотіли  бить  такими  казаками  и воз- 
стали  изь-за  того  противь  польскнхь  пановь  н ихь 
короля;  на  біду  только,  старшина  казацкая  п многіе 
казаки  не  суміли  удержаться  вь  согласіи  сь  про- 
стими селянами,  а потому  казакамь  пришлось  искать 
себі  помоіци  противь  польской  держави  у москов- 
скихь  царей,  и поступили  подь  московскую  деряшву, 
впрочемь  пе  какь  раби,  а какь  союзники,  сь  тімь 
чтобь  управляться  у себя  дома  по  своей  волі  и обн- 
чаямь.  Цари  я^е  московскіе  начали  сь  того,  что  по- 
ставили у нась  своихь  чиновниковь,  иеуваяіавшихь 
нашихь  вольностей,  ни  казацкихь,  ни  мігцанскихь, 
а потомь  поділили  Украйну  сь  Польпіей,  унпчто- 
жіши.  всі  вольности  украннскія,  казацкія,  мііцанскія 
и крестьянскія;  затімь  цари  московскіе  раздали 
украинскую  землю  своимь  слугамь  украннскимь  н 
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чужимі),  закр'Ьпостилп  крестьян'ь,  ввели  всякія  по- 
дати и рекрутчину,  уничтоягили  почти  всі  школн, 
а ВТ)  оставшихся  запретили  учить  на  нашемь  язбікі, 
завели  нами  казенньїхн,  невнборньїхь  поповв,  пу- 
стили кн  нами  вновь  еврейскихн  арендаторовн,  шнн- 
карей  п ростовпїиковн,  которнхн  бнло  ввігнали  ка- 
зани, да  еще  отдали  на  корми  зтими  євреями  только 
нашу  землю,  запретиви  ими  жить  ви  землі  москов- 
ской,  наконеци,  когда  царь  московскій  и доляієни 
бьіли  освободить  крестьяни,  то  оставили  землю  за 
панами,  и обложили  крестьяни  еще  большими  нало- 
гами.  Теперь  нами  не  нужно  ни  (московскихи)  ца- 
рей,  нп  (иольскихи  и русскихи)  панови,  ни  (евреи- 
скихи)  богачей,  ни  казенннхи  понови,  а хотими  мн 
бнть  всі  вновь  равньїми  и вольними  казанами  н 
управляться  на  своей  Украйні,  каки  ми  са'ми  захо- 
тими;  а кто  чужой  рабочій  чоловіки  хочети  жить 
си  нами,  каки  равннй  и вольний,  того  мн  не  гонимщ 
а принимаеми,  каки  товарища“.  Мотивированннй 
фактами  пзи  недавней  исторіи  народа,  каки  литера- 
турно,  таки  и при  всякоми  удобноми  случаі,  пред- 
ставляемоми  народною  жизнью,  містивши  памятни- 
ками  п воспоминаніями,  такой  идеали  являлся  Он 
живими,  а не  книжними,  и бистро  би  пошели  ви 
ходи,  а затіми,  рази  украинское  населеніе  проник- 
лось  би  9ТИМИ  идеаломи,  оно  сказало  би  вліяніе  и 
на  сосідей,  гораздо  больше,  чіми  могути  сказать 
изолированнне  пропагандисти  изи  украинскихи  уро 
я^енцеви  ви  разннхи  провиїщіяхи  Россіп,  хотя  би  п 
ви  кадрахи  великорусскихи  и иольскихи  революцш- 

Слідуети  надіяться,  что  вліяніе  соонтій,  чіми  да- 
ліе,  все  боліє  будети  ослаблять  централистическое 
направленіе  среди  посліднихи  и такими  образоми 
украинское  населеніе,  возвративи  себі  хоть^  часть 
вполні  интеллигентнаго  класса,  займети  подооающее 
ему  місто  ви  общеми  освободительноми  движенш 
на  Востокі  Европьі. 

Что  касается  до  населенія  польскаго,  то  оно,  осо- 
бенно  населеніе  ви  городахи,  конечно,  и теперь 
вполні  способно  принять  участіе  ви  атоми  движенш. 


Моя^ііо  пов'Ьрить,  что  крестьяне  польскіе  и теперь 
мало  наклонньї  проливать  свою  кровь  за  возстановле- 
ніе  іюльскаго  государства.  Но,  по  крайней  мірі  по 
набліоденіямь  вполні  безпристрастннх'ь  людей,  из- 
вістія  о благодарностн,  какую  чувствують  зти  кресть- 
яне кь  русскому  царю,  которьій  наділили  пхь  зем- 
лею ви  1864  г.,  сильно  преувеличенн  бьілп  и ви 
сво^е  время.  Уяге  нісколько  літи  спустя,  при  сколько 
нибудь  откровенньїхи  бесідахи  на  ату  тему,  кресть- 
яне-поляки  замічали:  „таки,  таки,  благодарими  мо- 
нарха, по  податки  слипікоми  большіе“.  Воєнная  же 
служба  ви  русской  армій,  обученіе  ви  піколахи  па 
русскоми  язьікі  песомнінпо  возбуладаюти  ви  поль- 
скихи  крестьянахи  глубокое  отвращеніе.  Посліднее 
мьі  виділи  самії  ви  бнтность  ви  нікоторьіхи  под- 
варшавскпхи  селахи  еще  ви  1870  г.  Даліе  не  говоря 
о городскихи  классахи,  среди  которнхи  вовсе  не  пс- 
чези  старнй  пнсуррекціонньїй  духи  и среди  которьіхи 
теперь  |)аспространяется  соціалпстпческое  двіїясеїііе, 
невозможно,  чтоби  идея  о полптпческой  свободі  її 
автономій,  си  прибавленіеми  пдеи  оби  акономическихи 
реформахи  не  нашла  себі  сочувствія  и ви  сельскпхи 
классахи  ГІольши.  А потому  теперь  слідуети  опи- 
саться не  столько  безучастія  нолякови  во  время  все- 
росфйскаго  движенія,  сколько  того,  каки  бьі  прояв- 
леніе  польскаго  историческаго  патріотіїзма  вновь  не 
испортило  діла. 

Послі  всего  сказаннаго  ви  предьідуїцихи  главахи, 
мьі  считаеми  излііінними  говорить  бо'ліе  о томи,  что 
никакое  народнеє  движеніе  ви  Литві,  Білоруссіи  п 
правобочной  Украйні  подь  знаменеми  польскимь  не- 
возмоя-сно  II  что  подпятіе  тами  атого  знаменп,  хотя 
бн  даже  си  самими  демократическнми  и даліе  соціа- 
листическими  украшеніямп,  молїєти  только  визвать 
народную  реакцію,  которою  опять  таки  воспользуетея 
всероссійская  реакція.  Ноти  почему  мьі  іі  самії  счи- 
таеми нуяшнми,  и другихи  приглапіаеми  настойчиво 
бороться  со  всякими  остатками  н признаками  воз- 
можности  активнаго  внетупленія  на  сцену  польскаго 
истоіжческаго  патріотизма  и настаиваеми  на  необхо- 
днмости  образованія  кадрови  для  полптически  - со- 
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ціальннхь  партій  средії  плебейскіїх'ь  народові  бнв- 
шей  Польшп. 

Великорусская  оішозпція  іі  великорусскіе  револю- 
ціонерьі  должнн  понять  угрожающуіо  сь  польскои 
сторопн  опасность  для  общаго  д-Ьла,  а потомл^  ^ и 
должіш  бьі  бнлп,  какТ)  мьі  уясе  сказали,  поддьрукії 
вать  пдею  образованія  вьішеупомянутнх'ь  партій. 
Т-Ьмв  сампмЛ)  они  дадутв  доказательство  и піпротн, 
и вірності!  своего  пошіманія  политическаго  положе- 
нія  дідг  в-ь  Россіи,  и своихв  федеративішх'ь  стрем- 
леній  Признавая,  что  идея  общнньї  п земельнаго 
наділа  весьма  кріпко  проявляется  во  всіхв  стремле- 
ніяхв  великорусскихь  часс-ь,  вт>  то  же  время  нельзя 
яіе  отріїцать,  что  у атііхв  послідпихь  весьма  кріпка 
не  только  идея  царской  власті!,  но  и идея  государ- 
ственной  ЦІЛОСТІ!  І!  рсакція  кв  польскимв  стремле- 
ніямв  кв  разділу  Россіи.  Лишенння  же  „истори.че- 
скихв“  претензій  польскія  автономньш  стремлепія 
неизбіжно  ослабятв  свой  сепаратистическій  характерв 
и иоішутв  характерв  федеративний,  которни  не  мо- 
жетв  бить  противїїЬімв  п великорусскому  населенію, 
тімв  боліє,  что  оно  неиосредственно  не  ирилегаетв 
кв  настоящей  Польші. 

Кроні  того,  иоддержка  федеративної!  програчмн 
на  заиадной  половині  Россіи  логически  ведетв  за 
собою  приложеніе  таковой  же  программн  и вв  восточ- 
пой  половині  І!  вв  сачой  обширноі!  Великор}  сені. 
Нуяшо  би  било  написать  особуїо  статьіо,  чтоов  дока- 
жуть, что  сколько-нибудь  дійствіїтельной  политической 
свободи  нітв  и не  можетв  бить  при  централизаціи 
II  что  всі  политіїческіе  перевороти,  соверіпавшіеся 
на  материкі  Европн  со  временв  великбй  французекои 
р'еволюціп,  потому  именно  І!  не  достигали  даже  оли- 
жайшихв  своихв  цілей,  что  только  заміняли  само- 
державіе  королеіі  самодержавіемв  парламентскаго 
больпіпнетва,  оставляя  неприкосновенноіо,  илн  даже 
усовершенствуя  цеитрализованнуїо  біорократііческую 
машину  управленія  ділами  странв.  Відь  не  даромв  яіе 
II  до  спхв  порв,  серьезную  политнческуіо  своооду  имі- 
іотв  вв  Западной  Европі  только  федеративная  Швей- 
царія, да  Англія  св  ея  системою  сословпьіхв,  корпора- 
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тішннх'ь,  земских'ь  II  городскихт>  привилегій,  муници- 
пальная  ізельгія , бившая  федеративная  республііка 
Голландія,  да  Скандтшавскія  госудр.рства,  воз  которьіхт) 
система  цеитрализаціи  никогда  не  имГла  большоіі 
сили.  Политическіе  діятели,  которне  естественіїо 
должіш  опираться  на  цепт]іальио-государстЕеішьій 
великорусскій  злементь  вт>  Россіи  ДОЛЖ’НН  нріінять 
во  вшімаше  ато  обстоятельство  и напередь  настойніїво 
проводить  федеративное  направлеіііе,  если  оші  жела- 
ютт,  дізйствительїіой  политпческой  свободи  II  для  са- 
маго^  атоі'о  алемента.  По  счастію  ліе,  не  только  вся 
Россія,  но  и одна  Веліікороссія  слишкомТ}  велика  и 
вь  ней  єсть  цГлня  області!  (Ннзовое  Поволягье,  Сіве^ть, 
Сибрірь)  вь  которьіхь  автопомньш  стремленія  еще  до- 
вольно  кріпко  дерл^атся  вь  населеній.  9тіі-то  стрем- 
ленія и доллшьі,  для  общаго  блага,  бьіть  особенно 
тщательно  поддерлшваемьі  великорусскпмп  огігіози- 
ціонньїми  н револіоціониьімн  діятелями  вообще,  а вт> 
настоящее  время,  при  началі  рінштельной  богьбьі 
СН  существуїощіїмь  ПОрЯДКОМЛ)  вещей,  зтіі  стремленія 
должньї  оьіть^  поставлень!  на  первьій  планн.  Только 
0ТИ  стремленія  помогуть  Россіїї  если  не  избілгать 
совершенно,  то  ослабить,  елико  возмолліо,  проявленіе 
революціоннаго  якобинизма  и бюрократическаго  кон- 
стигуціонализма,  отн  которьіхн  такн  мітого  пострадалії 
другія  большія  государства  материка  Европи  вьХІХ  в. 

Таковьі  условія  для  освободительнаго  политико- 
сощальнаго  движенія  вн  главнійшихн  областяхь 
Россіи  и таковьі  опасности,  предстоящія  зтому  двії- 
жешю.  Посмотримв  теперь,  насколько  ясно  созианіе 
зтихт>  условій  и зтнхТ)  опасностей  вн  наиболіе  вьі- 
ступившихь  впередн  лагеряхн,  представляїощихь  зто 
движеніе  ВТ)  самое  посліднее  время. 

XII. 

Вт)  предстояці,емТ)  нами  теперь  обзорі  отнопіеній 
польской  и великорусской  политической  печаті!  кь 
различньгмТ)  народами  бьівшей  Польніїї  и ньініпіней 
Россіи  нами  придется  говорить  почти  искліочительно 
о почати  змиграціонной  или  тайной,  потому  что  только 
ви  ней  политическіе  вопросьі  ставятся  си  извістной 


откровенностью.  Весьма  можета  бьіть,  что  до  сихТ) 
іюрг  не  вс-Ь  мн^нін,  какія  существуїот'ь  вв  польскихь 
II  великорусскихь  революціонньїхв  II  даже  БООбЩе 
мрогрессистскихв  кругахв,  иміли  случай,  или  даже 
счастье  бьіть  внсказанньїми  вв  вьішеуііомянутой  пе- 
чаті! но  набліодателіо  ничего  не  остается,  какв  только 
говорить  о томв,  что  видно,  н ожидать  дополненій 
от  в т-Ьхв,  кто  можетв  вид-Ьтв  сокрьітое,  а еще  бн 
ЛУЧНЕЄ  отв  самихв  тЬхв,  чьн  міійнія  остаются  до  спхв 
иорв  сокрьітнми.  Мьі  первне  бьілн  бн  ради,  если  би 
окралось,  что  вв  польскихв  іі  великорусскихв  рево- 
аіоціонннхв  II  вообще  прогрессистскіїхв  кругахв^су- 
иіествуїотв  люди  св  вполні  опредйленішми  и ооду- 
манньїми  вв  Ііодробностяхв  интернаціональньши,  на- 
родно-федеративними стремленіямп,  по  пока  мьі  очень 
мало  юдимв  ихв  признаковв  вв  печаті! , а вм^Ьсто 
того  видимв  слишкомв  много  _ признаковв  упорства 
вв  старьіхв  государствеино-національнихв,  централи- 
стическихв  стремленіяхв  н предразсудкахв.  [ 

буемв  ліє  собрать  и признаки  новаго,  и остатки  ста- 
раго  вв  польской  и великорусскои  пуолицистик'Ь 

“самгГр’адаЕьное  отреченіе  от.  ..деи  „сторической 

Почьши  вв  пользу  идеи  о самостоятельности  народовв, 
ое'населяїощів.,  какое  до  сдх.  пор.  мн  вспЛчали 
ВВ  польсісой  печати,  принадлежитв  М.  (а.,  нрізвьст 
™ автору  брошіорки  „Шоз  2 Когону,  паісЬтону 
гокіет  1872"“,  изданной  еще  вв  1873  г.  вв  Кракові. 
Авторі  ея,  ш всему  видно,  держится  не  слишкомв 
ради^льиьіхв  мніній  по  вопросамв  Религіозішмв  и 
соціально -политическймв,  но  обладаетв  искреннею 
Гбоїьіо  кв  своей  національности, 
бьі  предохранить  отв  поглощенія  и прусскаго,  и ру . 
скаго^  и какв  синв  дійствительно  польской  земли 
(Короною  назнваїотв  поляки  край  Варшавсшй),  онв 
скоріе  чімв  шляхетскіе  „перевертні!  непольских 
зеїіль’  сумілв  отділаться  отв  шовинистнческихв 
щт  по  оАошенію  кт.  отим.  послЬднимь  земля^ 
Переходя  кв  обсуяаденію  вопроса  о „такв  називаемомв 
западномв  краі“  или,  какв  пересчитнваетв  г.  М.  (а., 
Литви,  Вольїни,  Водолій  и Украйни“,  авторв  гово- 
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ритт>;  „мьі  уже  намекнули,  что  вслід ствіе  измішш- 
ІІІІІХСЯ  вт^  теченіе  столітія  условій  и идей,  МЬІ  не 
иміемь  ни  малійшаго  основанія  требовать  себі  про- 
винцій,  заселенньїх'ь  русішскою  народностью,  разві 
би  захотіли  дійствовать  во  имя  насилія.  Тутт)  только 
является  вопрось,  можете  ли  та  часть  населенія  поль- 
скаго,  которая  живеть  вв  атомв  краі,  надіяться  на 
полученіе  гарантій  свободнаго  употребленія  своего 
язика  вь  школі  н церкви,  кв  какому  би  віроиспові- 
даніїо  населеніе  польское  ни  принадлежало?. . . Что  до 
язика  администраціи  вв  краяхв  руспнскнхв,  то  пре- 
тензій наші!  тутв  не  опираются  ни  на  какихв  факти- 
ческихв  основахв.  Во  всякомв  случаі  до  XVI  віка 
язнкомв  администраціи  и дипломатическимв  вв  Литві 
бнлв  язнкв  білорусскій,  а не  польскій.  Оставимв  яіє 
малоруссамв  п білоруссамв  разрішеніе  вопроса:  ста- 
нетв  ли  язнкомв  нхв  будущаго  вв  области  литературьі, 
администраціи  и церкви  прекрасний,  мелодическій 
язнкв  народннхв  пісенв,  Шевченка,  Падурн,  язьїкв, 
которнй  трудомв  интеллигенціи  русинской,  по  при- 
міру  западньїхв  и южннхв  славянв,  скоро  могв  бьі 
распустить  крнлья  до  полета  наравні  св  потребно- 
СТЯМИ  времени,  ИЛИ  же  язнкомв  9ТИМВ  долженв  бнть 
язнкв  великорусскій,  постепенно,  вслід ствіе  вліянія 
университетовв  кіевскаго  и харьковскаго,  вьітісняіо- 
щій  язнкв  малорусскій  изв  употребленія  вв  кругахв 
боліє  образованнаго  малорусскаго  населенія. 

„9то  вопросв,  по  истині,  чрезвнчайно  важний, 
особенно  для  русинскаго  народа,  потому  что  рішеніе 
его  окончательно  вв  пользу  великорусскаго  язнка 
надолго  придавитв  просвіщеніе  среди  русиновв  и 
установитв  перегородку  между  образованннмв  клас- 
сомв  и народомв,  которнй  не  перестанетв  тянуть 
пісни  на  язьікі,  такв  имв  любимомв,  такв  гибкомв 
кв  тонамв  грустной  мелодій;  мн  должнн,  однако, 
стать  вв  стороні  зтого  вонроса,  и непрошеннне  не 
брать  вв  немв  участія,  а тімв  боліє  не  ділать,  какв 
теперь,  натиска  вв  пользу  одной  сторони  вв  рішеній 
зтого  вопроса.“’  (Ор.  сій  28 — ЗО.) 


^ Посл'Ьднія  слова  для  нась  не  совсЬмь  ясньї,  а что  вь  нихь  ясно,  сь  т'Ьмь  мьі 
не  можемь  согласиться.  Непонятно,  что  авторь  разум'Ьеть,  говоря,  что  поляки 


Мнсли  вть  такомв  дух4  мьі  встріічам  вь  двухв- 
трехь  корреспонденціяхв  изть  Царства  Польскаго  вв 
петербургскія  газети,  но  ни  у кого  он-Ь  не  доходили 
до  такой  категоричности,  какв  у вьшіеупомянутаго 
автора  Равннмв  образомь  вв  посліднее  время  вв 
журталахв  молодой  польской  партій  вв  Варшаві 
каІв  напримірв  вв  „Ргге^іай  Тудо(ітол^у“  можш 
било  встр'Ьчать  статьи  довольно  симпатпчньїя,  напр. 
кв  украинскому  двнженіїо  вв  Галиціи.  Вв  дух;Ь  гфи- 
миренія  св  русинами  внсказьівался  и „Вгіеишк  І02- 
пап8кі“  и другіе  познанскіе  журнали  (напр.  „1  гге^іаа 
КІол\чап8кі“),  напуганньїе  натискомв  германизацш.  Но 
ни  вв  одномв  еще  журналк  польскомв  ми  не  встрв- 
тили  систематическн  проведеннаго  новаго  взглада  на 
отноіпенія  поляковв  кв  непольскммв  народамв  Онв- 
шаго  польскаго  государства,  взгляда,  исходящаго  изв 
полнаго  отрицанія  историческаго  польскаго  патріо- 
тизма  и изв  признанія  полной  самостоятельпостн  и 
оттіїльности  внніеупомянутнхв  народовв  отв  Ііольши. 
Напротивв  того,  вполніз  непримиримьія  идеи  стараго 
польскаго  историческаго  патріотизма  находятв  сеов 
органи  во  всііхв  польскихв  центрахв,  а осооенно  вв 
самой  свободной  страні  бнвпіей  Ііольши  ,^какв  на- 
зивала Галиціїо  соціалистическая  „Еолунозс  Обстоя- 
тельство  9Т0  показнваетв,  что  мисль  о раздвлв  исто- 
рической  Польши  между  ея  народами  до  сихв  порв 
еще  не  нашла  себіі  достаточнаго  количества  прпвер- 
женцевв  вв  польскомв  обществв.  А безв  отой  мнсли, 
разв'Ь  могутв  бить  сділанн  совершенно  новне  шаги 
кв  политическому  и національному  освобожденио  по- 
ляковв, при  посредстві  широкаго  федеральнаго  дви- 

женія  на  ВостокІБ  Европьі?  „птНя 

Безв  отой  мнсли  невозможна  и органпзація  соціа- 
листической  пропаганди  вв  страйк  меяаду  Вислою  и 
Карпатами,  св  одной  сторони,  и Дн'Ьпромв  и Десною 

наклоняли  в1,сьі  спора 

Г с’вші мь  ®п^™“одійствТек’  РУСияамь  Галіщіп 

отслужить  зтимь  массамь  работою  для  ихь  просв-ьщвнія,  , 

атііхь  массь- 
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сь  другой,  на  наналахь  діійствительно  іштеріїаціо- 
нальньїх'ь.  А мблсду  тімн  и вн  ііовьіх'ь  соціалисти- 
ческихь  кружкахї)  польских'ь  мьісль  о вншеупомя- 
нутомтз  раздііл^Ь  исторической  Польши  меліду  равно- 
правньїмп  ея  народами  до  сихЧ)  порь  не  встрітила 
себі  много  сочувствія.  До  спхн  норт>  мьі  мояіемь 
остановиться  только  на  трех-ь  боліє  пли  мепіе  ііря- 
мьіхь  указаніях'ь  на  существованіе  признанія  подоб- 
ной  мнсли  вн  ПОЛЬСКИХ'Ь  круяїкахь.  Самое  раннєє 
изь  нихь  отиосится  кь  1877  г.  Вь  8Т0  время  вь 
Львові  производился  процєссь  (второн)  соціалистовь 
украинцєвь,  кь  которому  бьіль  привлєчєнь  и полякь 
ИЗ'Ь  Россіїг,  г.  Котурницкій.  у послідняго  найдено 
бнло  письмо  автора  пастоящей  статьи  ісь  галицкому 
украинцу  г.  Павлику,  вт.  каковомн  письмі,  между 
прочимн,  вьі сказано  бьіло  одно  изт>  основньїхн  поло- 
женій, опреділяюіцихт>  отношеніе  украинскіїхн  соціа- 
листовТ)  кь  польскимь.’  ,,польскіе  соціалистьі  ДОЛЛШЬІ 
сь  перваго  же  раза  заявить,  что  ііхь  цільїо  никоимь 
образомь  не  мол^еть  бьіть  возстановленіе  стараго  поль- 
скаго  государства  1772  і\,  дал^^е  соціалистическаго,  но 
организація  польскаго  народа  на  нольской  землі,  вь 
связи  сь  украинскими  соціаліїстами,  которьіе  органи- 
зуіоть  свой  народь  на  его  землі. 

частвовавпііе  вь  процессі  украинцьі  заявили  бо- 
ліє или  меніе  оиреділенно  о своей  солидарности 
сь  авторомь  письма,  и ііольскій  ихь  товарищь  не 
внсказался  иротивь  его  положенія,  а заявиль,  что 
только  на  иочві  соціализма  состоится  примиреніе 
русиновь  сь  поляками,  котораго  такь  тщетно  доби- 
вались старьія  польскія  партій.  Другое,  гораздо  бо- 
ліє  ясное,  заявлєиіе  находимь  вь  словахь  письма, 
посланнаго  „крулишмь  соціалистовь  польскпхь  изь 
иодь  русскаго  захвата^  ^ (коїко  ьосу^аіізіолу  РоІ8кіс1і 
2 росі  гаЬоги  Мовкіелгбкіе^о)  на  митингь,  созванньїй 
редакціей  „Колхповсі^^  вь  Л'іЄНєві  вь  50-літшоіо  го- 
довщину  возстанія  1830  г.,  30-го  ноября  1880  года: 
„Вамь  искренне  и по-братски  нротягиваемь  руку 
нашу,  братья  соціалистьі,  кь  какой  бьі  народності!  вьі 
ни  принадлежали,  а особенпо  вамь,  наши  ближайшіе 
сосіди,  соціалистьі  украгшскіе,  (велико)русскіе  и ні- 


мецкіе“  (80Су]а1І8СІ  ги88су,  Г08У38СУ  і піетіессу. 

ВІЬІОІ  „Ко\УП08СІ“,  І,  9).'  . 

Но  самое  прямое  и ясное  признаніе  вг  такомь 
дух-ь  хотя  все-таки  относительно  одних-ь  только 
украинцев'ь,  находим'ь  вв  двухв  уже  упоиянутвіхТ) 
программахг  галицкихь,  напечатанинх-ь  вь  текущемь 
году.  Мн  будеть  еще  говорить  обтз  ЗТИХТ)  програм- 
махь  вв  особой  об^щанной  статьі,  а теперь  сділаемв 
только  виписку  одной  изв  нихв,  вв  которой,  моїкетв 
бить,  читателямв  будетв  интересно  встрітить  какв 
вполий  интернаціональння , федеральння  пдеп  вв 
прило5кеніи  кв  населенію  одной  изв  частей  исторуї- 
•ческой  Польпіи,  такв  и соотвітственно  имв,  рацю- 
нальное  отношеніе  кв  вопросу  о національностяхв 
вообще,  отличное  отв  того,  какое  мн  видвли  вниіе 
у якобинствуїощихв  соціалистовв. 

Польско-украинская  рабочая  партія  не  можетв 
йміть  ничего  общаго  св  тою  партією,  которая  стре- 
мится  кв  возстановленію  Польпіи  зпохи  Ягеллоновв, 
отв  моря  до  моря“.  Ми  не  хотимв  господства  од- 
ной народности  надв  другою.  Мн  сторонникп  само  і 
широкой  федерацій  и убіжденн,  что  каждьіи  на- 
родв  моїкетв  развиваться  успііпіно  только  на  основв 
самостоятельной  жизни  и полной  свободи.  _ Нмвств 
св  такимв  развитіемв  пойдетв  уничтоженіе  наїцо- 
нальннхв  антипатій,  возрастетв  солидарность  свооод- 
ннхв  народовв  и обпі.ечелов'йческія  стремленія.  іе- 
ловіЬчество  вв  своемв  естественномв  развитіи  о на 
нуживаетв  стремленіе  кв  сложенію  оригинальннхв 
націонапьннхв  индивидуальностей,  а вмісті  св  тймв 
кв  усиленію  (йо  роіе^ом^апіа)  чертв,  общихв  атимв 
индивидуальностямв.  Чімв  боліє  разовьются  ати 
индивидуальности,  тімв  скоріе  и цілое  человвче- 
ство  начнетв  чувствовать  своє  единство  передв 
остальною  природою:  борьба  меладу  людьми  прекра- 
тится,  а місто  ея  займетв  борьба  св  остальною 
природою  соединенннми  силами  цілаго  рода  ліод- 
ского. 


1 При  случа-Ь  обращаемь  вннмавіе  на 
которая  видна  вь  подчеркнутьіх'ь  словахь 
ская“  публнка. 


нольскую  національную  термнпологію, 
п которой  обьїкновенно  не  знаеть  55рус- 
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„По  т'Ьм’ь  же  самБімті)  основаніям'ь  мн  должнн  от- 
рицательно  отнестись  н кь  діятельностн  той  поли- 
тической  фракції!  у русинові,  которая  стремнтся 
слитио  народності!  малорусской  сь  велнкорусской 
старайсь  постепенно  стереть  національньш  чертьі  ру- 
синовь  и посівая  враледу  между  русинами  и поля- 
ками. ота  агитація  поднята  господствующимп  клас- 

СаМИ  И СЛуЛіИТЬ  ИСКЛІОЧИТеЛЬНО  ИХТ)  ЦЦЛЯМ'Ь. 

„Народная  партія  русішовт),  такть  наз.  украйпофи- 
ловк  (галидкихв),  вв  настоящее  время  обнаруживаетв 
ЧИСТО  буржуазньїя  стремленія,  которихв  мьі  ііоддец- 
лшвать  не  можемв.  ^ 

„Поляки  собственно  не  им'Ьютв  народної!  партій 
(1и(іол¥е^о  вПонпісім^а).  Малочисленньїмв  сторонни- 
камв  демократій  между  буржуазіей  польской  не  уда- 
лось, иесмотря  на  неоднократння  попнткп,  органнзо- 
вать  партію;  ати  демократи,  разсіянньїе  по  разннмв 
политическимв  группамв,  имігощимв  вв  цііломв  на- 
правленіе  недемократическое,  пдутв  св  ними  рука 
обв  руку  даже  вв  вопросахв  кардинальной  валніости. 

„іакв  назнваемнй  „еврейскій  вопросв“  для  насв 
не  существуетв.  Ми  боремся  противв  еврейской 
буржуазій,  не  потому,  что  она  еврейская,  а потому 
что  оіісі  бурлгуазія;  мьі  собдинябмся  сь  пролетарів- 
томв  еврейскпмв,  потому  что  его  соединяетв  св 
нами  интересв  класса.  Мн  не  признаемв  антагониз- 
мовв  племенннхв  и національннхв,  а религіозньїя 
ввровапія  считаемв  діломв  частннмв.“ 

Не  трудно  видйть,  что  галицкая  польско-украин- 
ская  программа  становится  вподні  на  точку  зрінія 
украннскихв  соціалистовв  и что  если  би  ата  точка 
зрйнш  била  усвоена  соціалистами  поляками,  напри- 
мйрв,  вв  Варшаві,  Ковні,  Бильні,  Динабургі 
Минскі,  /Китомірі  и т.  п.,  то  мн  би  увиділи  вв  та- 
мошнихв  соціалистическихв  кружкахв  заботн  о про- 
паганді на  язнкахв  не  только  польскомв,  но  и ні- 
мецкомв,  німецко-еврейскомв,  литовскомв,  латнш- 
скомв,  білорусскомв,  украинскомв.  Польская  соціа- 
листическая  печать,  если  би  она,  стоя  на  почві 
реальннхв  отношеній  польскаго  населенія,  вполні 
отрьпіилась  оть  старинньїхь  польскихь  государ- 


ственннхь  претензій,  должна  бьі  бнла  сразу  же  вь^ 
гтсяяяться  вь  пользу  необходимости  такої!  вполнь 
интернаціональной  работн.  А,  д,^даее^время 

Х‘Г~„„апрішя^.е™ 

рическаго  польскаго  централизма.  Мьі  бн  предпо  ^ 
новеє  молчать  о такихк  шісателях'ь,  если  бн  ^ 
ДІІЛН  помішо  ихь  достаточное  количество  заявлеї  ^ 
хоть  вк  род^ь  галіщійскпхк  программ-ь,  изк  разньїх 

КОНЦОВЛ.  бьівшей  Польши.  йпАт^ттлт1V•  Яо- 

Вт,  1879  г.  г.  Б.  Лймановскіи  издалп  брошюру.  „ .о 
СУ  аИзт  іако  копіес^пу  оЬ^алу  сІЛезолуе^о  го^^^озп  и 
нн  ней  безь  всякихк  оговорокв  процитироваль,  каїл 

ПОЛІСІШКІ.  соціалистовг,  заявлеше  ® н вв 

которое,  меяду  лрочимв. 

’ГТПТТЧБ’ОВ'Ь  СІ  ДсіЛЬШб  рДЗСМДТрИВЛбТЛ)  „ У > 

-“ровв  Тю  Польши  и тТ.  Вь  о™*"ошдїТлп- 

мкчанія  тю  атому  поводу  вт.  „Листкк  Громади 
мановскій  прислал-ь  намк  письмо  ко  р ^ 

сожалкніїо,  до  сихк  порт,  не  «нкли  случая  напе  іа 
Фптт  Вт,  пнсьмк  зтомт,  г.  Лимановскіи,  не  отв  , 

■ впрочемь,  категорически  на  натни  «аявляетн, 

ппянля  что  пнизнаетт,  самостоятельносіь  „руспновь  , 
по  вмкстк  ск^ткит.  виражаетн  желаніе  возооновлені 
!4ТшТоГуш«  15во\.  мн  вообше  не  пошшаемь, 
1ДПТДАР  ЧРТЯЧРНІб  ДЛЯ  СОЦІЗЛИЗМЛ,  КДКЛ>  у,  ^ о 

зТТПсторичесваго  развитія",  можеть  им-Ьтв  ота 

ппя™уждегаая  и цкликомн  ніляхетская  унія.  А 

мто  дкйствнтельно  желатель- 
ное  согласіе  между  политичесішми  дкятелями^ 
пнбгп  панодовт,  вт,  предклахн  бнвшеи  ііольши  н 
Литви  можеть  наступить  только 

скіе  дкятели  окончательно  сдадуть  ‘Р_  ктзайней 

сснлії  на  Зі.обл.шску.0  унш,  о но  ДН™ 

мкрк,  украинцн  и вь  Россіи,  и вь  Австрш  и сли 
ттпть  не  хотять.  (Сопілемся,  напримкрь,  ^оть  на 

ТТск  галицкигь  „народовцеві."  противь  польскои 
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ДбМОНСТрОЦІГІ  ВТ)  ІІсІМЯТЬ  ЗТОЙ  уНІїІ  1869  Г.)  Г.  ЛііМсХІІОВ* 

скому  слідовало  бьі,  во  всякомтз  случа'Ь,  подоледать, 
пока  появіїтся  средії  рзт^синовв  хоть  какое-либо  подо- 
бі0  партій,  согласиой  на  возобповлснів  Ліоблтгпской 
меледу  т'Ьм'ь,  оні^  продоллгает'ь  вь  „ЛаІігЬіісЬ 
Іиг  Ь02іа1\уі88еп8сЬаЙ“  третировать,  по  крайией  мірі, 
землю  галицкнх'ь  русинові),  какь  ІІольшу,  вв  ііротгів- 
ность  тому,  что  заявляють  даже  поляки-соціалистьі  пзв 
1 алицит.  И при  атомь  еще  польскій  соціалистппескій 
патріоті)  жалуется  европейской  публикі,  что  ,,нікото- 
рне  руснЕскіе  соціалистическіе  писатели  обращають 
боліє  вниманія  па  проведеніе  границв  между  націо- 
нальностями, чімв  на  строгое  соединеніе  силі>  ви 
борьбі  св  нашимв  онаснійшимв  врагомв  (какпмв?). 
Они  сіїотв  несогласіе  тамв,  гді  доллша  бьі  господство- 
вать  строгая  солидарность“  и т.  п.  (^аЬ[гЬисЬ,  ПІ,  261.) 
Какв  будто  записьівать  вв  Польшу,  напр.,  галичанв 
не  значитв  проводить  границу,  п иритомв  совершенно 
невірную,  между  ними  и ихв  братьями  прпдніпров- 
скими?  и какв  будто  мояшо  придумать  что  либо 
боліє  способное  сіять  несогласіе  мелїду  русинами  и 
поляками,  какв  навязнваться  первьшв  св  польскою 
націоиальностью  п Польпіеіо  - государствомв,  которое 
такв  имв  опротивіло?! 

Ьсли  вірить  газетами,  описнвавпіимв  конгрессв  вв 
Аурі  (между  прочимв  и польской  газеті  „Р^2е(18^¥ІI;“), 
г.  Лимановскій  прямо  заявили  тамв  о необходішости 
возстановленія  польскаго  государства  при  помощи 
даже  польскихв  демократовв  старої!  пікольї,  конечно, 
вв  границахв,  какія  угодно  будетв  провести  г.  Лнма- 
новскому  и атимв  демократами.  Любопитно,  что  при 
9Т0МВ,  какв  разсказнваетв  „Рг2Є(І8'\¥ІІ“,  г.  Лиманов- 
скій являлся  делегатомв  галицкихв  организованннхв 
рйбочпхв  и читали  отрнвки  изв  ихв  программн. 
лонечно,  зти  отрнвки  бнлп  не  ті,  которне  мьі  при- 
вели вьіпіе,  потому  что  иначе  конгрессв  бьі  увнділв, 
что  І , Лимановскій  никотшь  образомь  не  мол^етн 
считаться  представителемв  кружковв,  которне  со- 
ставили  зту  программу.^  Повторяемв,  если  все,  раз- 


Судя  по  письму  кь  намь  іізь  Галнціп  оть  літа 
грамму  зту  постигли  іірезлополучньїя  приключенія: 


вііолігЬ  комиетентнаго,  про- 
она  бьіла  озаглавлена  „Рго- 


сказанное  о поведеній  г.  Лимановскаго  на  конгрессЬ 
вь  Хур'Ь,  правда,  то,  конечно,  такое  поведеніе  одного 
изт.  самихт»  плодовитнхі.  польскихь  писателей  со- 
ціалистовн  всего  мен'Ье  способно  установить  согласіе 
тамь,  гд'Ь  оно  должно  существовать.  Во  всякомь  їке 
случа'Ь,  заявленія  г.  Лимановскаго  вь  кользу  необ- 
ходпмости  возстановленія  Польпіи,  какь  государства, 
обязнваїоть  его  и кь  строгому  опреділенію  границь 
его,  вь  которня  онь  не  им'Ьеть  никаного  права  вно- 
сить непольскія  землі!,  какь  онь  ото  д-йлаеть  вь 
своихь  литературннхь  произведеніяхь.  Иначе  туть 
не  только  на  можеть  бнть  вопроса  о какой  либо  со- 
лидарности  сь  стремленіями,  представляемнми  г.  Ли- 
мановскимь,  но  доляієнь  бнть  поставлень  вопрось 
просто  о борнб-Ь  противь  нихь,  борибі  прея?де  всего 
со  сторони  той  галицкой  федерацій  поляковь,  укра- 
инцовь  и евреевь,  программа  которой  бьіла  вь  ру- 
кахь  г.  Лимановскаго,  когда  онь  говориль  передь 
конгрессомь  вь  Хур'Ь.  ^ 

На  томь  же  конгрессЬ  г.  Лимановскій  говориль, 
по  извЬстіямь  газеть,  оть  имени  соціалистическаго 
общества.  „Людь  Польскій“,  котораго  программа  бьіла 
недавно  перепечатана  вь  „Вольномь  СловЬ“.  Намь 
нЬть  резона  разбирать  здЬсь  ату  программу,  которой 
представительство  г.  Лимановскаго  дасть  болЬе  оііре- 
дЬленное  значеніе.  Мн  остановимся  'голько  на  одной 
ея  подробности:  программа  ота  признаеть  необходи- 
мость  „устраненія  политическо  - національнаго  гнета 
(конечно,  надь  народомь  нольскимь)  посредствомь 
(его)  національной  независимости  вь  границахь  добро- 
вольнаго  тяготЬнія“  (сіоіогомгоіне^'о  сіегеніа,  — во  фран- 
цузскомь  изданіи  программн  ато  мЬсто  переведено 


отат  80суіаІІ8Ібчг  роїбкісії  і гиакісії  (украішекихь)  ^зсЬоашч  Саіічі  и вь 
такомь  впд-6  отправлена  вь  Женеву  для  напечатанія.  Но  здЬсь  (Ітрптепе  Роїо- 
паізе,  Сііетін  Нені,  13)  „но  ошибкЬ  тиііогравідика“,  она  явилась  нодь  і.менемь 
Ргойтат  80С.  роІ8кісІР‘  и пр.  и гь  такомь  видк  бнла  пущена  вь  ходь  (она 
попалась  сь  Тсікою  „опечаткою^‘  п вь  руки  австрійскои  полиціи).  Опечатка  бьіла 
опротестована  изь  Галіщіп,  п тогда  прежнее  заглавіе  бьіло  заклеєно  новтіь,  о 
опять  не  ткмь,  какое  било  составлено  на  м’йстк,  а опять  другпмь:  ,,РгОі,гат 
80сіа1і8І6у>г  §аИсуз8кіс1і“.  Новая  „опечатка»  снесла  и слово  „роївкісії  , по  скрьіла 
опять  н слово  „ги8кіс1і“.  Удивительно  зто  постоянство  типографскои  судьбьі  вь 
преслкдованін  зтого  слова!  Вь  довершеніе  г.  Лимановскій  явился  на  конгресе^ 
вь  Хурк  сь  зтой  программой  вь  рукахь,  какь  представитель  іідеи  о возстановле- 
ніп  Польшп,  оть  которой  отреклась  зта  программа!! 

1 Г Лимаповскій  заявиль  вь  письмк  вь  „Общее  Дкло^‘  (Л'2  46,,  что  онь  не  предь- 
являль  „мандатсУ^  оть  „Люду  Польскаго‘4  (,См.  „Вольиое  Слово  *,  № 26.) 
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весьма  вольно;  сіапв  1е8  Ігоиііегеб  сіє  ИЬге  іесіегаїіоп 
а вь  русскомн:  „добровольпаго  соіоза“).  * 

_ Что  доллшо  разум'Ьїь  подь  словами;  „сІоЬгом'оІпе 

Никакое  революціонное  двнженіе  не  можеть  опи- 
раться ни  на  что,  кр0і\гЬ  „добровольнаго  їягот'Ьнія“ 
таки  что,  вь  общемь  смьісл'Ь,  всего  отого  параграсЬа 
моукно  бьіло  п не  писать.  Очевидно,  что  ви  зтнхь 
словахн  иадо  нскать  отвііта  на  вопрось  о грапицахь 
того  польскаго  государства,  которое  нред положило 
возстаповить  общество  „Люди  ІІольскій“,  н отвіта 
соооразно  которому  вь  госз’дарствіі  атомь  могуть 
прннятГ)  участіе  и не  польскьч  населеній.  Но,  сели 
тань,  то  почему  же  ато  будсть  всетаїсн  ІІольїна 
Уіюдь  ііольскій."  Очевидно,  что  вся  внше  писанная 
темная  формзміа  єсть  ннчто  нііое,  какь  порояадепіе 
страха  признаться  вь  историческомь  польскомь  па- 
тріотизмі и страха  или  неягеланія  отказаться  оть  него 
рьшнтельно.  Послі  всего  сказаннаго  мьі  счнтае.мь 
пзлншнимь  говорить  о томь,  что  сь  такими  темними 
формулами  пельзя  освобояедать  нп  народь  польскій 
ни  сосідніе  сь  нішь  народи.  ^ 

Не  боліє  счастливьі  окажутея  понскп  за  новимь 
отношеніемь  польскихь  діятелей  кь  вопросу  неполь- 
скихь  народовь  бьівпіей  „Річи  Носгіолитой“  н ереди 
другой  фракцій  польскихь  соціалпетовь,  тоїі,  которая 

вь  ' Ргесигееиг™18«? мьі  должньї  упомяніть  о стать-Ь  г.  Ліімаїїовскаго 
^ Статья  зта  представляеть  возважечія  тп 

Гіете  іпТегпчііопчГ^  8осіа1І5Іе“  ,Ьез  паііопз  Не  І^игоре  огіеіНаІе  еі'іе'зосіа- 
настоящаго  тпіаа  ’ Руководлть  памп  іі  пргі  составленіп 

топопилоя  і'пппі^іі'  должньї  сказать,  что  вообщв  г.  Ліімановскій  напрасяо  по- 

вь  їастноотіРчтл\в“я^  окончена  печатаніемь.  а 

ь частностп,  чтО  до  во проса  о польскихь  револіоціоперахь  1863  г и тепевешнихт. 

пе^сч™ь''воім™,Г  '=об<=^вепно  хо'^іль  сказать  Гторь  Опь 

іістопич^кой  Потт  ^ развернуть  теперь  передь  европейскоіо  публнкой  зііамя 
ТТА  ііОЛЬШП  И призналь  вь  КОНЦ^  статьп,  что  И бІ&ЛОРУССЬІ  п ТГИТВИПНТ 

такь  то’^зачІ^чь^Жй  самостоятельно  оть  Польшії.'  А еслгі 

1863 ’г  и ппптив^  "°ДДЛЛЬ  спорь  протпвь  вашей  критики  программьі 

свв^твами^  піі^!;,.  ‘ требованій  оть  соціалпстовь-поляковь,  воспптанмьіхь 

новскІ^ГтпсмчГ™^''*’'’^'’®^  исторнческой  Польшп?  ЗатЬмь,  сь  статьею  Лнма- 
адвокатскпмь  т,ітД^“"  т""’'’  " потому,  что  она  прпбйгаеть  кь  слншкомь 

нен?я  Уквайті  ПпІР  І ' желаеть  защптить  идею  присоеди- 

енш  украппьі  кь  Польші  нашимь  же  свпд'Ьтельствомь  о томь  что  укпаипскяя 

?амГжп\ь  Рт'га""  Росс?Гно  г л”орьій 

с^мь  пояит^ГмІ"?^^  должеііь  же  знать,  что  украинцьі  зтнмь  обязаньї  не  піть- 

Гг^— Іпь^  к^^І— То  о^с;  іТо,^Ге°сГоТТо  зііеТ 

со^т^ТТ провЬр^тГ''Тп  фраицузскпхь  читателой,  которьіе  не  вь 


ІЙ 
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Шіі  'і  .: 
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тепепь  В'Ь  ,.РГ2Є(І8\УІІ“-'Ь  сама  полемизируеть , по . 
своимь  резонам!,,  № фраіщіей  „Люда  Иольскаго  ^ 
Кякв  ВИДНО  и ИЗВ  ПОДШІСГ!  посланія  „Р12ЄСІ8ЛМІ  -а 
кГрустш-ь  товаріїщам,.  соціалнстама,-  фракдія 
ота  та  же  самая,  которая  „здавала  іірежде  ; 

Зта  Еолгпо8с“  натіечатала  онло  вв  1879  і.  с^оіо  ,,т  р 
грамму  польскихн  соціалпстов'ь“,  нзь  котороп  бнлг 
вполігР  псключен'ь  политпчесьай  вопрось  00  ь осво- 
боаденіп  Польши,  по  вп  которой  не  бнло  с» 
нп  слова  ни  о тонь,  какое  же  поле  діиствія 
ваютв  севі  „польскіі  соціа.т,.сти“,  ни  обі.  отношеніяхт. 

5 “ кь  ближайшимт,  сооідямд.  дМствительнаго  поль- 

скаго  нарада,  Вь  своє  время  мн  «“«ХїшиоиТ. 
просі,  зтоть  бнлт,  поставлень  передь 
Ропчі08сі“  и ихт,  соплеменниками  и сосЬдями,  н 
ош“  предпочлп  уклониться  оті,  всякаго  отв'Ьта  на 
тго,’  Мояшо  бн  бнло  думать,  что  такеє  уклоненіе 
т^пт/т^оттттто  отт>  ТОГО,  ЧТО  на  той  вьісот4>  интернацю 
нФльнаго  мірововзрЕнія,  на  какуіо  стала  програмна 
Ебл\чі08сі“,  такой  отвЕть  илп  сама,  собою  подразум*- 
валея  ПЛІ  самьій  вопрось  представлялея  совсЕм'ь 
лишшімт,.  Однако  на  отношеніи  >,^ожпо8Сі“  и ея 
гйвянптзскаго  бюллетеня  вь  Гали  дій  (и  западнои, 
вдеточной),  которую  редакція  изображала,  какь 
Польши  и вт,  которой  она  систематически  нгнорир(> 
вала  дусинскій  злементв,  каковой  бнлт,  упомянуть 
?олькоа1зт>,  какт,  существующій  бУД™  ™ДЬКО  в- 
селахт,  подть  Львовтіь,  а не  вт>  самомт,  Львові, 

И лчюмянутт,  вт,  полемико-юмористическои  ста- 
тейкй  запутнвавшей  вопрост,,  а не  уяснявшей 
его,  моі  впдітв,  что  прпчпнн 
таго  умолчанія  вовсе  не  тГ,  какш  бьіл  -п  „д. 
ппепположенн  Разі,  же  признавши,  что  вся  іали 
X “ ьша,  ніть  никакой  надобности  вь  иной 
пропаганді  вт,  ней,  кроні  польскои.  А чіі 

■ ЛТОПОН- 


1 Здісь  мн  упомянемі.  только,  вь  которой 

нпковь  „Кй\уп08СІ-  „ нідіональная,  обезпеченная  феде- 

находимь  так, я вь  гранпцахь  втнографпче- 


мГодимь  такія  с-това:  „свобода  зтнографпче- 

раці  ей  пропзводптельньїх'ь  . 'гавелупіопа  рггег  їейегасуе  у\^у8У'0г-_ 

--‘‘цуоіпоясро^ 


скихь“  ЦУ0Ш08С  рошус/лі»  . ‘‘“У",“Х':й“Г”оЛо,уо8еП.  Программа  зта  бьіла  соста- 
сгз  еЬ  егдр  ІДЙД  Роїзкіе^о  ^ л„ дами,  находпвшіїмпся  вь  сноше- 

вленавь  Галпціи,  мкь  видно  изь  проц^^^^^  принадлежавшішь,  но, 

как?’видно'пзь“сказаннаго  віше,  не  бнла  ини  иринята  во  вннманіе. 
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отличается  отношеніе  Восточной  Галиціи  кь  ІІольш^Ь 
ОТІ,  оїношенія  Вольїпн,  Білоруссіи,  Литви?  ІІочему 
же  II  имь  пе  вийти  Польщею?  К'Ь  тому  же  публи- 
ЦІІСТЬІ  и оратори  „Еоччіозсі“,  каки  іі  г.  Лимаиовскій 
ви  ііа.званкой  вьіше  броіиюріу  всякій  рази,  когда  пми 
приходилось  говорить  о ВОСТОЧІІНХИ  СВОЯХИ  ОїНОШе- 
ніяхи,  говорили  только  о великорусскоми  (гозвудзкіеш) 
народк,  каки  будто  народови,  промежуточньїхи  между 
ними  и иародоми  иольскими,  н не  существовало. 

Ви  напематанноми  недавно  воззванін  фракцій 

,,Ко\\Ч108СІ  - Рг2Є(І8ШІа“  ки  ,,русскнми  (гю-польскя  

1088у^8кіп1,  т.  е.,  великорусскими)  товариш,ами“  видно, 
что  фракція  ата  уя^е  не  игнорируети  ни  политиче- 
скаго  вопроса,  ші  существованія  національностей. 
Она  меяїду  прочими  счнтаети  пуягньїми  ,,соргани- 
зовать  одну  обндуїо  соціалистическую  партію“,  ви  со- 
стави которой  вошли  би  соціалистнческія  оргаїшза- 
Ц1Н  различннхи  національностей  ви  предіїлахи  рус- 
скаго  государства  и ,,вьіработать  обіцую  политнче- 
скую  программу  для  вскхи  соціалистови,  дЕйствую- 
щнхи  ви  русскоми  государствк“  н ііредлагаети 
великорусскими  товарищами  совмкстно  си  нею  вн- 
работать  такую  программу,  даяге  не  боясь  „обвиненій 
ви  централнзмк“.  Да!  фракція  „Еолупо8сі“,  преж- 
няго  органа  „польскихи  соціалистови“,  теперь  уже 
не  признаети  надобностн  существованія  „польскихи 
соціалистови“,  каки  чего  то  цклаго,  хотя  н си  ого- 
воркой,  которая  возстановляети  ату  цклость.^  Но 
.при  атоми  п нольская  фракція  соціалистови  рз''сскагО' 

І осударства  предлагаети  велнкорусской  нхи  фракцій 
сосгавить  соооща  си  нею  программу,  общую  для  вскхи 
соцшлистическихи  организацій  различннхи  націо- 
нальностей атого  государства,  не  упоминая  не  только 
О других!)  фракціях!),  но  даже  ни  о какихь  другихн 
нацюнальностяхи  атого  государства!  Значити  ли  ато 
что  никакихи  другихи  фракцій  кромк  иольской  її 
велнкорусской  ви  Россін  нкти,  илн  что  поляки  и 
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веіиїхоруссн  Бообще  комаетентньї  составить 
ческую  ітрограмму  для  соціалистов'ь  вс-Ьх-ь  націонал ь- 
ностой  Россіи??  Не  беремся  отв'Ьчать.  Но  ото  оора- 
щеніе  польской  фракції!  н ото  умолчаніе  остается 
всетакн  фактомв  характерньш-ь  іі  "^^ло  предвЬщаю- 
щгпгь  добрано,  по  крайней  мір^Ь  для  фраіщні  „Ііхесі- 

^^^їпі)ОЧЄЛ1Т>,  посл-йднсй  есті,  еще  ВОЗМОЖНОСТЬ  ВПОЛН'Й 
рацЖІльпаго  вьіхода.  Нто  - отнестпсь  серьетіо 
к ноставлешіохіу  наконец'ь  и еіо  “ 

начато  єно  серьезную  разраоотку  нре/кде  всеїо  сь 
своего,  иольскіго  конца'  Правда,  ^вхорамц  Д^^ 
пін  ссйчасл.  же  нрндется  расшнрнть  т}  узковатую 
намкм  которуїо  поставляють  по  крайнфі  мізрі-  внра- 

жепііі,’  еслії  "не  ЦЬЛЬ,  9Т0Й  зта 

во  п.ио  тоноплігео  редпжпроваинои.  Декларація  зта 
говорить  только  о необходпмости  СЛИТ1Я  существд- 
ЩПХЬ  вь  Россіп  „соціаліїстпческихь  органнзацш  раз- 
шніньїх'ь  ііаціональностей“  для  достижешя  полідп- 
ческой  свободи,  а нзь  способовь  ^ 

говорить  только  о „террористическои  оорьбі  Но 
пви  серьезномь  размьшілениі  очевидно,  ЧТ 
одною  теорористііческой  борьбоіо“,  т.  е.,  убшствами, 
™ есГ.  угодно,  „казиям..-,  .юлптіиеская  овобода 
не  іожеть  бнть  достіїгнута,  такд  п “"“р"/.®®' 
ствущнхь  соціалистіїческпхь  организаціи  вь  ^^о^с  , 

да  'еще  п пзь  нихь  только  тіхь,  которня  будуть 
прнзнанн  затаковня  единомьшіленниками 
Гкотоньйі  иапр.,  отрицательно  относнтся  и кь  «'^Двду 
Польскому“).  не  составить  еще  очень  важнаго  Д^ла, 
дГе  Гстілько  валшаго,  чтобь  о немь  надо  б^ 
возвіщать  печатьшмії  маніїфестамч  Для  полит 
скаго  перепорота  ііеобходпмо  участіе  большіїхь  массь 
стовонники  переворота  доляшн  прпвлечь  кь  себі  зти 

з “ нашедін  у ..пнд,  ,Хн 

даіощіе  оть  теперешняго  порядки  вещеи,  и ^ бР-щівш 

ихГ^то  интересн  зти  будуть  ™ 

вещпеніи  переворота.  Поатому,  если  вь  данномь 
случа-Ь  єсть  серьезннй  вопрось,  треоующін^^  общаго 
обсулщенія,  такь  ато  вопрось  „соединенш  массь 
„различннхь  національностей  русскаго  государств 


для  борьбн  за  такую  политическую  форму,  которая 
бн  обезпечивала  политическую  свободу  всіхТ)  ихг 
вм'Ьст'Ь  и каждой  порознь.  Вполні  серьезная  поста- 
новка такого  вопроса  можеть  бьіть  только  результа- 
томь  заявленія  голосові)  каледой  изь  національностей 
Россіи,  — если  уя^ге  говорить  о національностяхт),  — а 
мн  бьі  прибавили;  и каждой  изь  ея  сколько  нибудь 
оригинальннхт)  містностей.  Но  возмояїно,  что  и одна 
или  нісколько  національннхТ)  или  містнихт)  группТ) 
поставятт)  достаточно  резонно  различння  подробности 
даннаго  вопроса,  хотя  бн  только  теоретически.  Для 
зтого  он'Ь  должнн  начать  сь  опреділенія  того,  какія 
же  національности  или  містности,  или  вообще  есте- 
ственння  единицн  СОСТаВЛЯЮТТ)  то  ціілое,  которое 
надо  благоустроить?  какія  вь  каждой  изТ)  нихь  су- 
ществують  нуждн,  требующія  удовлетворенія?  какіе 
способи  слідуетт)  употребить,  чтобТ)  визвать  заявле- 
нія обТ)  ОТИХ!)  и других!)  нуждахь,  чтобн  привлечь 
КТ)  борьб'Ь  массн  зтихь  національностей  или  міст- 
ностей?  и т.  п.  На  полбскихть  членахть  желаемой 
общей  организаціи  наиестественннмь  образомт>  ле- 
яштт)  задача  подобнаго  изсл'Ьдованія  містности  на- 
ціональности польской,  а затімт),  конечно,  блиягай- 
ШИХТ)  КТ)  ней,  ТІМ!)  боліЬе,  что  польскіе  діятели  во 
ВСІХ!)  фракціях!),  не  исключая  и фракцій  „Еом’'по8СІ“, 
виходили  И виходять  ИЗ!)  містностей  и собственно 
польских!),  и литовско  - латишко  - білорусско  - украин- 
СКИХ!).  ПоЛЬСКИМ!)  дЕятеЛЯМ!),  ЄСЛИ  ТОЛЬКО  они  по- 
желают!)  отнестись  ’ серьезно  К!>  предлояіенной  фрак- 
ціей  „Рг2Є(І8мчіа“  работЕ,  придется,  бить  можеть, 
прежде  всего  поставить  самим!)  себі  вопросн:  можно 
ли  считать  за  національности  населенія  вьішеупомя- 
нутнхт)  непольских!)  мЕстностей  Россіи  или  нЕть?  п 
каковн  при  томь  и другомь  отвЕтЕ  на  атоть  вопрось 
могут!)  бить  способи  для  привлеченія  и зтихь  насе- 
леній кь  участію  вь  борьбі  за  политическую  сво- 
боду? равно,  каковн  должнн  бить  форми  зтой  сво- 
боди, которня  бн  оградили  интересьі  зтихь  націо 
нальностей,  если  ихь  сундествованіе  признается?  От- 
вЕть  на  зти  вопросн  т-Ьмь  боліє  необходимь,  что 
исторія  большихь  державь  западной  Европн,  не 

Драгомановь.  І4. 


исключая  на  атоть  разь  и англійской,  научила  нась, 
что  ОТТ)  такой  или  нной  постановки  подобинхн  вопро- 
совь  зависЬло  то,  что  послі  длиннаго  ряда  полити- 
ческихь  переворотовь  извістння  націй  попали  вв 
столь  свободння  политическія  форми,  что  иння  даже 
не  безв  основанія  стали  взднхать  и о старинномв 
абсолютизмі  и,  иногда  при  несомніннихв  стремле- 
ніяхь  кв  свободі,  становитБся  орудіями  для  контрв- 
революцій. 

Не  имія  чести  принадлежать  кв  числу  „русскихв 
товарищей  „Рг2Є(І8шіа“,  ми  всетаки  считаемв  себя  не 
только  вв  праві,  но  даже  вв  обязанности,  просто  по 
положенію  публициста  поставить  группі  „Рггесізм^ііа" 
изложеннне  внпіе  вопросн  и ждать  на  нихв  катего- 
рическихв  отвітовв.  Иначе,  — да  простятв  намв 
откровенность,  — будетв  основаніе  считать  новую 
постановку  вопроса  о роли  поляковв  вв  революціон- 
номв  движеніи  вв  Россіи  или  за  поверхностную,  ми- 
нутную  вспнпіку,  или  за  новое  уклоненіе  отв  ріпіи- 
тельнаго  отвіта  на  „проклятне  вопросн“ : что  же 
такое  Польша?  т.  е.,  гді  ея  границн?  и каково  должно 
бить  отношеніе  кв  плебейскимв  націямв  бнвшей 
исторической  Польпіи  ихв  ополяченной  интелли- 
генціи?  Відь  при  извістномв,  напр.,  набатскомв 
взгляді  на  данннй  вопросв  новий  оборотв  извіст- 
ной  польской  фракцій,  которая,  вмісто  признанія 
разділа  исторической  Польпіи  между  ея  дійстви- 
тельннми  націями,  признаетв  разділв  ея  между  го- 
сударствами,  св  оговоркою,  однакожь,  что  части  ея 
могутв  входить  между  собою  вв  союзи,  можетв  ока- 
заться  только  новою  попьіткою  доіхать  плебейскія 
націй,  если  не  мьітьемв,  такв  катаньемв.  Вв  такомв 
случаі,  какв  и при  томв  псевдо-интернаціонализмі, 
о которомв  ми  говорили  вигне,  „у  имущаго  и будетв, 
и прензбудетв,  а у неимущаго,  если  что  и иміетв 
бить,  отнимется“.  Напомнимв,  что  устроенная  на 
государственномв  началі  німецкая  соціально-демо- 
кратическая  партія,  даже  и при  сочувствіи  кв  поля- 
камв,  ничего  не  успіла  сділать  для  пропаганди 
соціализма  среди  польскаго  населенія  Германій.  Рав- 
ннмв  образомв  и венгерская  соціально-демократиче- 
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ская  партія  ничего  не  ділаетн  для  пропаганди 
соціализма  среди  сланянскихн  и руминскихн  населе- 
ній Венгріи,  потому  что  не  ріпіается  вирваться  за 
перегородки  государственно  - національннхь  предраз- 
судковв,  венгерских'ь  и німецкихв,  и потому  что 
она  также  игнорируеть  не-мадьяровь  и не-німцевв 
Венгріи,  какь  польскіе  и великорусскіе  діЬятели  иг- 
норируютн  плебейскія  націй  Россіи. 

XIII. 

Обращаясь  теперь  кь  обзору  великорусской  рево- 
люціонной  печати  посліднихв  двухь  літи,  ми  не- 
вольно  припоминаемь  замічаніе  г.  Аксельрода  о 
томи  „пренебреженіи  кь  печатному  слову",  какое 
господствовало  вь  великорусскихь  ревОЛЮЦІОНННХ'Ь 
кружкахв  то-хв  годовв,  о той  „ранговой  лістниці 
революціонной  преданности,  вв  которой  (лІСТНИЦІз) 
революціонная  пресса  едва  удостоивалась  занять  по- 
слідшою  ступень",  о той  „шаблонности  требованій, 
которая  оттолкнула  отв  русскихв  революціонеровв 
всі  сочувствовавпііе  злементн,  но  расходившіеся  св 
ними  по  второстепенннмв  пунктами".  Теперь,  когда 
великорусскіе  революціоннне  круги  почувствовали 
необходимость  говорить  не  только  со  своими  товари- 
щами,  но  со  всімв  обществомв,  обвяснять  ціли  и 
средства,  формулировать  программн,  теперь  то  и 
виднн  горькіе  плоди  зтихв  и подобннхв  ошибокв 
недавняго  пропілаго.  Заявленія  и программн  велико- 
русскихв  революціонннхв  фракцій,  довольно  обиль- 
ння  вв  посліднее  время,  хотя  по  больпіой  части 
провозглапіаются  чрезвнчайно  догматически  и непре- 
мінно  отв  „партій"  и даже  до  самаго  недавняго  вре- 
мени  времени,  непремінно  отв  всей  русской  соціально- 
революціонной  партій,  какв  чего  то  единаго  и нераз- 
дільнаго,  тімв  не  меніе  изложенн  почти  всегда 
крайнє  отрнвочно  (часто  несмотря  на  излипінюю  длин- 
ноту),  неполно,  сбивчиво,  то  крайнє  абстрактно,  то 
слишкомв  конкретно  и молочно,  и часто  противо- 
річиво.  При  зтомв  часто  видно,  что  діло  редакцій 
программв,  т.  е.,  вв  сущности,  діло  принциповв. 


все  еще  остается  второстепенннмь  вь  великорусскихв 
революціонннх'ь  кругахв,  такв  какь  иногда  встрі- 
чаешь  чуть  не  авторовь  извістнихв  заявленій  и про- 
граммї),  которне  на  разспросн  ваши  относительно 
смьісла  какихв  либо  частей  ихв,  отв'Ьчаїоть  вь  та- 
комь  родії  „зтому  не  должно,  впрочемь,  придавать 
серьезнаго  значенія".  Затімь,  нерідки  случаи  дій- 
ствій  членовь  различннхь  фракцій  вь  духі,  совер- 
шенно  противномь  сділанньгмь  печатно  заявленіямь. 
Анонимность  больпіей  части  заявленій  и программь, 
конечно,  помогаеть  такому  легкому  кь  нимь  отноше- 
нію  ихь  сторонниковь,  а иногда  и авторовь. 

Всі  зти  и подобння  чертн  крайнє  затрудняють 
критику  принципіальной  сторони  великорусскаго  ре- 
волюціоннаго  движенія  иосліднихь  літь. 

Несомнінно,  что  вь  немь  замічается  желаніе  вийти 
на  новне  пути,  стать  ирактичніе,  ближе  кь  иотреб- 
ностямь  населенія  странн.  9то  уже  одно  должно  об- 
условливать  необходимость  признанія  и его  разно- 
образій,  которня  требують  и разнообразннхь  пріемовь 
дійствія,  и такимь  образомь  должно  наклонять  ве- 
ликорусскихь  революціонеровь  кь  боліє  или  меніе 
федеративной  ирограммі.  Вь  иользу  иослідней  дій- 
ствують  и преданія  60-хь  годовь,  которне  все  же 
били  лучпіею  зиохою  великорусской  революціонной 
литературн.  Зти  преданія  оставили  за  собою  по  край- 
ней  мірі  федерально -анархическій  язнкь,  если  не 
отчетливня  идеи  и представленія.  Кь  тому  же  одна 
громадность  Россіи  дійству еть  на  чувства,  если  не 
на  мисли,  такь  внушительно,  что  рідко  кто  изь 
великорусскихь  революціонеровь  ріпіается  внска- 
заться  противь  необходимости  ея  федеральнаго  строя, 
и необходимость  автономій  ея  общинь  составляеть 
непремінное  обіцее  місто  всіхь  великорусскихь  про- 
граммь и послідняго  времени. 

Тімь  не  меніе,  даже  и зти  программн,  не  говоря 
уже  о другихь  заявленіяхь  и дійствіяхь  великорус- 
скихь революціонеровь,  заставляють  признать  вір- 
ность  замічанія,  внсказаннаго  тімь  же  г.  Аксель- 
родомь  вь  вьіпіеупомянутой  статьі  „Переходное  время 
партій" : 


„А  сколько  среди  нась  такихь,  которьіе  сіоіоняются 
кь  якобинству,  даже  и не  подозрівая  атого!  Правда, 
у нась  очень  мало  сознательннхь  и послідова- 
тельннхь  якобинцевь,  но  відь  безсознательность  и 
єсть  злійшій  врагь  человіческаго  счастья  и развитія.“ 

Безспорно,  самая  діятельная  и,  по  всей  в’Ьроят- 
ности,  самая  многочисленная  часть  великорусскихь 
революціонеровь,  ато  т.  н.  „партія  террористовь"  или 
„Народной  Воли“.  И воть  вь  ней  то  и заключается 
наиболіе  зародншей  централистическихь,  якобинизма. 
Якобинизмь  атоть  теперь  еще  пока  бол'йе  безсозна- 
тельннй,  такь  какь,  по  крайней  мірі,  нікоторьіе  вид- 
ньіе  членн  партій  признають  себя  федералистами. 
Такимь  заявиль  себя  вь  своей  послідней  річи  Же- 
лябовь.  Кромі  атой  извістной  всімь  річи  мн  имі- 
емь  другеє  интересное  свидітельство,  — письмо  кь 
намь  Желябова,  писанное  вь  1880  г.,  которое  мн  еще 
не  считаемь  возможннмь  напечатать  ціликомь,  но 
изь  котораго  считаемь  умістннмь  привести  слідую- 
щее  місто : 

„Нась,  убіжденннхь  автономистовь , винять  вь 
централизмі  \ . за  Учредительное  Собраніе  (созваніе 
котораго  программа  исполнительнаго  комитета  поста- 
вила ближайшею  цілью).  Во-первнхь,  не  хотять  по- 
нять, что  Учредительное  Собраніе  вь  напіихь  глазахь 
только  ликвидаціонная  комиссія,  а во-вторнхь,  можно 
ли  вь  программу  ближайшихь  требованій  вносить 
такія,  за  которня  ніть  реальной  поддержки,  а єсть 
изступленнне  враги?  Гді  напій  феніи,  Парнель?  Та- 
ково  положеніе  вещей,  что  исходипіь  оть  реальннхь 
интересовь  крестьянства,  признаешь  его  зкономиче- 
ское  освобожденіе  за  существеннійшее  благо,  а ста- 
вить ближайшею  задачей  требованія  политическія; 
видишь  спасеніе  вь  распаденіи  имперіи  на  автоном- 
ння  части,  — и требуешь  Учредительнаго  Собранія! 
Не  велика  заслуга  предь  отечествомь  аскета -хра- 
нителя  общественнаго  идеала.  Мн  по  крайней  мірі 
предпочли  бнть  мірянами.“  (12  мая  1880  г.) 


^ Желябові)  им'Ьль  вь  виду  возраженія  „народниковь“  и „украинцевь“ ; солп- 
дарностью  сь  посл'Ьдними,  какь  видно  и по  другому  м'Ьсту  письма,  онь  очень 
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Изь  атихь  словь  видньї,  какг  федеративньїя  стрем- 
ленія  самого  Желябова,  такт,  и то,  что  зти  стремленія 
встрічали  собі  „ изступленннх'ь  враговь*'.  Письмо 
не  говорит'ь,  вв  какой  сред’Ь  бнли  оти  враги,  но  мьі 
вридв  ли  ошибемся,  если  предположимв,  что  авторь 
письма  им-блв  вть  виду  и ближайшіе  кь  нему  русскіе 
революціоннне  круги.  По  крайней  мірі  мн  им'Ьем'ь 
основаніе  предполагать  посліднее,  такв  какв  намв 
случалось  не  рази  на  напій  мн'Ьнія  о необходимости 
признанія  со  сторони  русскихв  политическихв  рево- 
люціонеровв  національнаго  разнообразія  Россіи  и за- 
явленій ясной  федеративной  программн,  получать  изь 
етихь  круговь  возраженія,  изь  которнхь  самьія  умі- 
ренньш  бнли  вь  такомь  род'Ь:  „ми  втого  не  пони- 
маемь“,  или;  „для  нась  ата  необходимость  вовсе  не 
такь  ясна,  какь  для  вась“  и т.  п.  Конечно,  что  вь 
бол'Ье  піирокихь  кругахь  „русскаго“  общества  „олге- 
сточенннхь  враговь“  федерализма,  и притомь  виолнК 
сознательннхь  и даже  прямо  заинтересованннхь  вь 
національно  - государственномь  великорусскомь  цен- 
трализмК,  находится  еще  бол'Ье,  чКмь  вь  кругахь 
революціонньїхь , и крайнє  характерно,  что  люди, 
вродК  Желябова,  которне,  казалось  би,  отбросили 
страхь  передь  какими  би  то  ни  било  предразсудками 
русскаго  общества,  считали  однакожь  нужньшь  усту- 
пать „ожесточенннмь  врагамь“  федерализма. 

Вь  внписанннхь  словахь  Желябова  єсть  еще  одна 
очень  характерная  черта.  Признаная  необходимость 
оппортюнистически  спитаться  сь  „ожесточенннми  Бра- 
гами" децентрализаціи,  Желябовь  также  оппортюни- 
стически указнваеть  на  практическую  слабость  со- 
знательннхь децентралистическихь  алементовь  вь 
Россіи,  имію  вь  виду  ііреимущественно  Украйну,  ко- 
торую  такь  часто  сравнивали  сь  Ирландіею.^ 
украинскіе  феніи?  Парнель?  — спрашиваеть  Желя- 
бовь,— и очевидно,  хочеть  сказать,  что  будь  они  вь 
наличности,  то  онь  бн  и его  друзья  не  ограничились 
требованіемь  созванія  Учредительнаго  Собранія  для 
единой  и неразд'Ьльной  Россіи,  а поставили  бн  вь 
свою  программу  и требованія  такого  или  иного  йоте 
гніе  (домапіняго  управленія,  автономій)  для  разннхь 
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націй  и областей  теперешняго  россійскаго  государства. 
Интересно,  что  ато  скептическое  ожиданіе  оть  Украйни 
феніевЧ)  и Парнелей  вилилось  изь  поди  пера  уро- 
женца  одной  изТ)  украинскихи  же  губерній,  которому 
никто  не  мішалв  самому  явиться  одними  изи  своего 
рода  феніеви.  Вообразпте  себ^і,  что  ирландскіе  дія- 
тели  стали  би  ждать,  пока  ато  появятся  на  ихь  ро- 
дині Ьбте-ги1ег8,  а до  тіхи  пори  признавали  би 
себя  англичанами,  сторонниками  великобританской 
централизаціи.  Не  скоро  би  тогда  Ирландія  дожда- 
лась Парнелей!  А между  тіми  таково  отнопіеніе  об- 
русілнхи  „окраинцеви“  ки  своими  родннми  краями 
и ки  ихи  населеніями  ви  Россіи.  На  Украйні  на- 
приміри  обрусілая  „интеллигенція“,  даже  назнваю- 
щая  себя  народниками,  или  совсіми  сторонится  оти 
всего  містно-народнаго  и даже  относится  враждебно 
ко  всякому  напоминанію  о містно-народноми  злементі, 
или,  при  всей  благосклонности  ки  нему,  не  идети 
даліе  полускептическаго  ожиданія  и внзова:  подайте 
же  нами  вашу  украинскую  культуру,  украинскую  по- 
литику,  соціализми,  революцію!  Каки  будто  все  зто 
должени  подать  кто-нибудь  другой,  а не  сами  вьізн- 
ваюгціе,  которне  должнн  би  всі,  массою,  сблизиться 
си  народоми,  ихи  вскормившими,  ихи  окружающими ! 

Ноти  изи  такихи  то  злементови : изи  „ожесточен- 
ной  враждн“  ки  федерализму  однихи,  изи  непони- 
манія  его  настоятельной  нуждн  другими,  изи  усту- 
поки  вншеупомянутой  вражді  третьихи,  изи  недо- 
статка  иниціативьі  для  знергическаго  разрнва  си 
сословннми  и государственньїми  воспитаніеми  четвер- 
тнхи  и т.  п.,  и т.  п.,  — и складнвались  везді  на  ма- 
терині Европьі  ті  якобинскія  теченія,  которня  давали 
даже  революціонньїми  двнженіями  начавшимся  изи 
за  яїеланія  доставить  населеніями  всяческія  свободн, 
такое  направленіе,  которое  только  переносило  само- 
державную вдасть  нади  населеніями  изи  руки  одного 
центрально-государственнаго  учрежденія  ви  руки 
другого,  — почти  не  расширяя  реальннхи  прави  лици 
и группи,  изи  которнхи  состояти  зти  населенія.  Ноти 
почему  таки  наси  и пугаюти  признаки  подобннхи  же 
теченій  и ви  начинаюш,емся  русскоми  революціон- 


^номг  движеніи!  Воть  почему  мн  считаемг  нужннмь 
настаивать  на  необходимости  по  крайней  мір-Ь  для 
революціонннхн  круговь  радикальнаго  разрнва  со 
всЬми  централистическими,  государственно-національ- 
ньіми  идеями  и привнчками! 

К-ь  сожалінію,  в-ь  кругахв  русскихв  „террористовв" 
почти  не  замітно  желанія  поучиться  на  горькомь 
опнт'Ь  другихв  европейскихв  революцій,  а на- 
ПрОТИВЧ)  того,  слишкомв  много  видно  признаковв 
фатальнаго  увлеченія  на  ті  дороги,  которьія  при- 
несли такі,  много  бідствій  другими  европейскимь 
странамв.  Какв  еще  ни  тіснн  преділн  діятельно- 
сти  русскихв  политическихв  революціонеровв,  но  на 
нихв  уже  видна  справедливость  замічанія,  что  „во 
всякой  страні  оппозиція  прежде  всего  складнвается 
по  типу  того  правительства,  св  которнмв  она  бо- 
рется“. 

Сложившееся  вв  посліднее  время  активное  рево- 
люціонное  движеніе  вв  Россіи  проявило  себя  прежде 
всего  убійствами,  которнмв  и соціалистн  считаютв 
возможньїмв  придавать  имя  каз'ней!  (И  ато  послі 
Р.  Оуена  и другихв  отцевв  соціализма  и ученія  о 
невміняемости!).  Затімв,  когда  вв  русскихв  рево- 
ліоціонннхв  кругахв  явился  опьітв  прочной  органи- 
заціи,  то  она,  внбравпіи  себі  спеціальностью  ати 
казни,  приняла  имя  „исполнительнаго  комитета  со- 
ціально - революціонной  партій",  между  тімв  какв 
условія  жизни  вв  Россіи  отнимали  всякую  возмож- 
ность  организаціи  единомншленниковв  какого  бн  то 
ни  бнло  направленія,  внбора  ихв  представителей,  со- 
вмістнаго  опреділенія  цілей  и средствв  діятель- 
ности,  словомв,  всего  того,  о чемв  говорятв  слова; 
партія,  комитетв,  исполнительннй.  Очевидно, 
что  кружокв,  назвавшій  себя,  „исполнительннмв  ко- 
митетомв  р.  с.  р.  партій",  бнлв  просто  кружкомв  во- 
лонтеровв,  члени  котораго  могли  представлять  только 
самихв  себя.  Даже  для  самаго  успіха  діла,  и вв 
интересахв  партій  онв  и долженв  бн  бнлв  внсту- 
пить,  какв  такой  кружокв  волонтеровв,  дійствуюш;ихв 
на  свой  страхв,  беругцихв  на  свои  личння  совісти 
дійствія,  по  всякой  человіческой  логикі,  а особенно 


по  соціалистической,  явно  ненормальньш,  обт^ясняе- 
мьія  только  анормальностьіо  ліє  и системи  русскаго 
правительства.  Но  такь  поступила  только  одна  кара- 
тельница  агентовп  атого  правительства,  Віра  Засу- 
личт>.  Непосредственння  ея  послідователи  сочли  за 
лучпіее  назвать  себя  „исполнителями"  воли  цілой 
партій,  и приняли  на  себя  види  своего  рода  прави- 
тельственнаго  трибунала,  а потоми  и своего  рода 
правительства;  они  дошли  даже  до  употребленія  ви 
своихи  изданіяхи  слови  „агенти  исполнительнаго  ко- 
митета" ! 'Больше  года  не  только  исполнялись  ими  оти 
имени  партій  разнне  судебнне  приговорн,  основаній 
которнхи  никто,  кромі  самихи  исполнителей,  не  моги 
провірить,  но  и заявлялись  разния  общія  мнінія: 
о европейскоми  соціализмі  и русскоми  народниче- 
стві,  (о  необходимости  снять  си  соціализма  ви  Россіи 
німецкую  его  одежду  и одіть  его  ви  русскую  сер- 
мягу  и взять  себі  ви  приміри  даже  раскольниче- 
скихи  пророкови  и пророчици),  оби  отношеніяхи  со- 
ціалистови  ки  буржуазій,  либерализму  и монархій 
(си  которою  думала  мириться  прокламація  „Смерть 
за  смерть“,  а особенно  г.  Мирскій)  и т.  п.,  — мнінія, 
восьма  и весьма  спорння,  и часто  противорічивня, 
но  всегда  заявляемня  торжественно  оти  имени  цілой 
русской  соціально-революціонной  партій. 

Между  тіми  ви  зтой  „партій"  существовали  круп- 
ння  разногласія,  — которня  наконеци  вишли  и ви  пе- 
чать, именно  тогда,  когда  „террористьі"  стали  виби- 
раться изи  противорічій  и тумана  руссофильскаго 
народничества  иервнхи  номерови  „Земли  и Воли" 
ки  боліє  опреділенной  постановкі  вопроса  о поли- 
тической  свободі  на  обпдеевроиейскихи  основаніяхи. 
„Народники"  рішились  отділиться,  и такими  обра- 
зами ви  1880  г.  вмісто  одного  органа  р.  с.  р.  партій 
оказалось  два : „Народная  Воля"  и „ЧерннйПреділи", 
при  чеми  первая,  органи  „исполн.  комитета  р.  с.  р. 
партій"  должна  била  обиявить,  что  „исполн.  коми- 
тети"  вовсе  не  представляети  собою  всю  партію,  а єсть 
„совершенно  самостоятельное  тайное  обпдество"  т.  е., 
другими  словами,  что  зто  и не  „исполнительннй",  и 
не  „комитети".  А между  тіми,  имя  9Т0  за  ними  оста- 
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лось  ; почему?  — Потому  что  оно  уже  иміло  за  собой 
извістную  традицію!  Соображеніе  чисто  династиче- 
скаго,  а не  революціоннаго  характера. 

На  зтомв  діло  не  окончилось.  Органв  исполнитель- 
наго  комитета  приняль  названіе  „Народная  Воля“. 
Мн  помним’ь  смущеніе,  какое  обнаружилось  вв  ні- 
которьіхв  кругахь  русской  змиграціи,  боліє  образо- 
ванньїхв  политически  и сохранившихв  память  обв 
анархическихв  идеяхв,  — когда  телеграммьі  вв  загра- 
ничньїхв  газетахв  возвістили  о вьіході  вв  Нетер- 
бургі  „Народной  Воли"  и перевели  зто  имя  словами: 
„Ва  уоіопіе  (іи  реиріе",  „Вег  УоІквмчПе".  Нмигрантьі 
находили  переводв  неправильннмв  и св  своей  сто- 
рони понимали  слово  „Воля",  какв  Вольность,  Сво- 
бода, — почему  и вв  нісколькихв  печатньїхв-  заявле- 
ніяхв  около  того  времени  и вв  „Еемоііе"  (1  Г.,  25) 

переводили  имя  новой  газети  „Ва  ИЬегіе  сій  ренріе". 
Скоро  однакожв  подтвердилось,  что  издатели  „Народ- 
ної! Воли"  разуміютв  досліднеє  слово  дійствительно 
вв  смислі  „желанія",  „рішенія",  — „Ва  люїоиіе  (іи 
реиріе",  какв  началв  переводить  даже  анархическій 
„Ва  ЕеуоНе". 

„Народная  Воля"  и прокламацій  исполнительнаго 
комитета  не  разв  обвявляли,  то  что  они  провозгла- 
піаютв  „волю  народа",  то  что  они  иміютв  цілью 
добиться  для  народа  возможности  провозгласить  свою 
волю,  передв  которой  сами  заявляли  (и  за  себя,  и 
даже  за  партію)  готовность  преклониться.  И при  зтомв 
партія  „Народной  Воли"  заявляла,  что  она  стремится 
кв  установленію  вв  Россіи  „политической  свободи". 

Но  відь  понятіе  о „народной  волі"  почти  проти- 
воположно  понятію  о „политической  свободі"! 

Политическая  свобода  ато,  прожде  всего,  совокуп- 
ность  извістннхв  правв  личннхв,  неотвемлемнхв  ни 
для  кого,  ни  даже  для  воли  народа,  потомв,  правв 
группв,  самоуправленіе  общинв  и областей.  Союзв 
обіцинв  и областей,  вв  преділахв  одного  народа  (на- 
цій) или  нісколькихв,  только  и необходимв  (кромі 
достиженія  извістннхв  цілей,  нравственннхв  и зко- 
номическихв,  требуюіцихв  большихв  матеріальннхв 
средствв)  для  охранн  названннхв  вніпе  видовв  сво- 


бодн,  — каковая  ц-бль  лучше  всего  достигается,  если 
и атота  соїозв,  обьїкнов'енно  назьіваемьій  государ- 
ствомь,  будете  основань  на  наяал'Ь  вьіборнаго,  на- 
роднаго,  представительства.  Но  уже  изь  сейчась  ска- 
заннаго  видно,  что  вь  такимь  образом'ь  построенномн 
(снизу  вверхі))  политически  свободном'ь  государстві- 
сама  „народная  воля“  получаеть  весьма  ограніїченную 
роль,  но  зато  народная  свобода,  или  лучше  сво- 
бода всЬх'ь  яіивнхь  составннхь  частей  народа,  со- 
храпяеть  самое  широкое  значеніе.  СовсЬміз  иное  по-^ 
лучается,  если  мн  начнемі)  построеніе  государства 
сверху  внизть:  оть  народа  и его  волн.  8та  послід- 
шяя  на  практик'Ь  не  может^ь  бнть  нич'Ьм’ь  кннм'ь, 
какв  только  волею  большинства,  а вь  государ- 
ствахь  большихь,  столь  отличньїхь  оть  древиихь  го- 
сударствь  обш,инньіхь  или  кантональньїхь,  иич'Ьмь 
иннмь,  какь  волею  большинства  представителей  боль- 
шинства народонаселенія.  Очевидно,  что  самодер- 
жавіе  такой  „воли“  тіЬмь  боліє  часто  можеть  идти 
совершенно  вь  разрізь  сь  интересами  значительной 
части  населенія  и существеннійшими  правами  лиць, 
грушіь,  областей  и даже  націй.  Прибавимь,  что  са- 
модержавіе  народное,  — прямое  (вь  общинахь  и кан- 
тонахь),  и представительное, — не  исключаеть  учрежде- 
нія  диктатурн,  на  которую  переносятся  права  народ- 
наго  самодержавія,  какь  зто  понималось  и вь  древ- 
нихь  общинно-кантональннхь  республикахь,  и вь 
римской  имперіи,  и во  французской  якобинской  рес- 
публикі  сь  ея  коллегіальной  диктатурой  Сошіїе  (Ін 
заіні;  рнЬІіцне,  и вь  бонапартовскихь  имперіяхь,  какь 
зто  понимается  и легитимистами  новой  Европн,  и вь 
Россіи,  наприм.,  великороссійскимн  славянофилами,  и 
мьі  тімь  ясніє  увидимь  все  различіе  понятій  „на- 
родная воля"  и „политическая  свобода". 

Впрочемь,  все  зто  весьма  обстоятельно  разьяснено 
цілою  литературою,  которая  образовалась  послі  яко- 
бинской революцій  вь  ХУЛІ  вікі,  трудами  европей- 
скихь  политическихь  писателей  разньїхь  направле- 
ній, консервативнаго,  либеральнаго  и соціалпстиче- 
скаго,  писавшихь  о „государстві  и его  преділахь". 
Но  зта  литература,  кажется,  столь  же  мало  извістна 


революціонерамі),  какТ)  и правителям'ь  вь  Россіи,  ко- 
торне,  кажднй  по  своєму,  говорять  во  имя  народа, 
его  блага,  воли  и т.  п.  Только  зтимь  незнаніемь,  да 
недостаточньшь  анализомь  настроенія  дійствитель- 
наго  „народа“  вь  Россіи,  вь  томь  числіЬ  и народа 
ея  господствуюш,ей  національности,  можно  обьяснить 
то,  что  „исполннтельннй  комитеть“  об'Ьщаеть  за  себя 
и,  можно  сказать,  за  своихь  наслідниконь  подчи- 
ниться  „народной  вол'Ь“,  какова  бн  она  ни  бнла, 
липіь  бн  она  бнла  свободно  (?)  виражена. 

Вь  частности,  для  лиць,  произносящихь  подобння 
об^щанія,  опасность  оть  необходимости  исполнять 
ихь  еще  не  очень  близка.  Практическій  вредь  подоб- 
ннхь  об-Ьщаній,  какь  и всЬхь  политическихь  доктринь 
и государственннхь  пріемовь  „русскихь  террористовь“, 
заключается  вь  томь,  что  они  вовсе  не  колеблють 
идеи  государственно-централистическаго  самодержа- 
вія,  а только  переносять  его  вь  другія  руки.  Отсюда 
происходить  и та  робость  покуситься  на  радикальное 
отрицаніе  сущ,ествующихь  политическихь  отнопіеній, 
какая  видна  и вь  письмі  Желябова,  вь  слабомь 
развитіи  идеи  областной  свободи  вь  „программі  ис- 
полнительнаго  комитета“,  вь  соверпіенномь  умолча- 
ніи  ею  вопроса  о правахь  національностей  и вь  сок- 
рнтіи  разпообразнаго  населенія  Россіи  подь  именемь 
русскаго  народа. ^ Можно  бн  бнло  подумать,  что 
русскіе  террористн  желають  сохранить  централизован- 
ную  машину  русской  имперіи  для  того,  чтобн,  „на 
другой  день  переворота“  ею  воспользоваться  для 
своихь  цілей,  какь  ато  бнло  столько  разь  сь  рево- 
люціонерами другихь  европейскихь  странь.  Но  самое 
худшее,  зто  то,  что  не  подорванная  даже  вь  теорій 


^ Вь  „Программ-Ь  исполнительнаго  комитета“  находимь,  правда,  вь  разд'Ьл'Ь  Б 
зам'Ьчаніе,  что  вь  народ'Ь  (?)  существуеть,  вь  числ'Ь  „старьіхь,  традиціонньїхь 
принциповь. . . зачатки  федеративнаго  устройства“,  а вь  разряд-й  Г желаніе  „ши- 
рокаго  областнаго  самоуправленія,  обезпеченнаго  вьіборностьіо  всЬхь  должностей, 
самостоятельностьіо  міра  и зкономической  независимостью  народа“,  но  туть  „об- 
ласть“  какь  то  см’Ьшана  сь  „міромь“  (общиною),  кь  вопросу  о которомь  любять 
сводить  всЬ  разговорьі  о самоуправленіи  великорусскіе  революціонерьт,  а передь 
зтимь  пунктомь  поставлень  другой,  по  которому  „постоянному  народному  пред- 
ставительству“  (т.  е.  центральному  парламенту)  предоставляется  „полная 
власть  во  всЬхь  общегосударственньїхь  (?)  вопросахь“.  Во  всей  програм'^  н'йть 
ни  слова  о раанонаціональности  областей  Россіи  и о правахь  національньїхь,  а 
ц-йлью  теперешней  революціонной  д'Ьятельности  поставлено:  „отнять  власть 
у существующаго  правительства  и передать  ее  Учредительному  Собранію“. 


9та  машина, — даже  в-ь  случаі  сознва  Учредительнаго 
Собранія  или  просто  всероссійскаго  Земскаго  Собора, — 
можетв  послужить  совсЬмТ)  не  революціонерами,  бо- 
л'Ье  или  меніе  соціалистамн,  а кому  нибудь  другому, 
напр.  консервативно-бюрократической  диктатурі  сн 
легкими  починками,  какв  ото  сталось,  напр.,  вь  Австрії! 
послі  1849  г.  Вотв  почему  и желательно  бнло  бн, 
чтобн  вь  числі  другихь  общественньїхь  олементовь 
и „русскіе  террористн“  пораздумали  боліє  системати- 
чески  надь  вопросомь  о дійствительной  политиче- 
ской  свободі,  которой  ніть  безь  децентрализаціи 
обіцинной,  областной,  національной.  Вопросн  о націо- 
нальностяхь  иміють  ту  полезную  сторону,  что  они 
раз'лагають  представленіе  обь  единообразіи  состава 
населенія  государства,  противодійствують  стремленію 
кь  смішенію  идей  о народі  (націй)  и государстві  и 
такимь  образомь  наглядно  ставить  вопрось  о децен- 
трализаціи и о преділахь  власти  вообще. 

Вь  самое  посліднее  время  „исполнительньїй  коми- 
теть“  показаль,  что  и онь  не  совсімь  глухь  и сліпь 
кь  вопросу  о національномь  и областномь  разно- 
образіи  населенія  Россіи.  Крупньїй  факть  антиеврей- 
скаго  движенія  среди  украинскаго  населенія  подій- 
ствоваль  и на  него,  а сь  другой  сторони,  и до  него 
прониісла  идея,  которая  начинаеть  ходить  и среди 
русскихь  революціонеровь,  исходя  преимущественно 
изь  южннхь  кружковь, — о необходимости  воспользо- 
ваться  для  борьбн  противь  монархическаго  строя 
всіми  остатками  свободннхь  учрежденій  и воспоми- 
наній  вь  населеній  различннхь  областей  Россіи.  Подь 
вліяніемь  отихь  впечатліній  и соображеній  исполпи- 
тельннй  комитеть  вь  послідніе  дни  сділаль  два 
шага  вь  сторону  признанія  національнаго  и област- 
ного  разнообразія  того,  что  онь  назнваль  безразлнчно 
„народомь  русскимь",  но,  кь  сожалінію,  оти  шаги 
отличаются  всетаки  отрнвочннмь,  несистематиче- 
скимь  характеромь  и не  показнвають  должнаго  зна- 
нія  даже  тіхь  населеній,  кь  которьімь  обращается 
„ испо лнител ьннй  комитеть  ^ 


^ Со  времеяь  изв’Ьстнаго  „упраздненія  наукь“,  а особенно  наукь,  которьія  каза- 
лись великорусскимь  революціонерамь  „націоналистическими‘‘,  вс-Ь  ихь  заявленія 


Мн  разуміень  дв'Ь  прокламацій  „исполнительнаго 
комитета“, — одну  кь  украинцам'ь  по  поводу  противу- 
еврейскаго  движенія,  другую — кь  „славному  войску 
казацкому“.  Первая  замічательна  главннмь  обра- 
зомь  по  своєму  язнку:  ато  первьій  опнть  обрапденія 
„исполнительнаго  комитета  русской  с.  р.  партіи“  кь 
части  населенія  Россіи  на  язьік'6  неоффиціальномь. 
Но,  по  своєму  содержанію,  прокламація  ата  прєдстав- 
ляєть  или  увлєчєніє  народничєствомь  за  предільї, 
дозволительннє  для  соціалистовь  интєрнаціональнаго 
направленія  или  показнваєть  вь  авторахь  незнаком- 
ство  сь  условіямп  жизни  всЬхь  частей  Украйни; 
прокламація  не  знаеть  вовсе  євреевь  нє-аксплуатато- 
ровь,  а рабочихь,  которнхь  точно  очень  мало  вь 
лівобочной  и степной  Украйні,  но  которнхь  довольно 
много  вь  Украйні  правобочной.  Даліє  прокламація 
ата  не  предлагаеть  украинскому  народу  вмісто  тє- 
перешняго  правленія  „московскаго  царя“  ничего 
кромі  правленія  всероссійской  „Палати  Депутатовь“, 
которая  будеть  управлять  (всероссійскимь)-народомь 
по  его  „Народной  Волі“:  перспектива  столь  же  мало 
соблазнительная  для  украинцевь  сознательннхь, 
сколько  и мало  вразумительная  для  украинцевь  не- 
образованннхь.  И тімь,  и другимь  слідовало  пока- 
зать возможность  органовь  самоуправленія  помельче 
и вмісті  сь  тімь  поближе  кь  ихь  страні,  чьмь 
всероссійская  Палата  Депутатовь,  которая  будеть  „уп- 
равлять“  Украйной  и вь  которой  представители  хотя 
би  и народной  воли  16 — 17  милліоновь  украинцевь 
будуть  вь  меньшинстві  сравнительно  сь  представи- 
телями  „народной  воли"  40  милліоновь  великоруссовь. 
Какь  би  украинскому  народу  не  припілось  сказать 
вмісті  сь  ІІрудономь:  „Па  іогпте  сЬапде,  1а  Іугаппіе 
Є8І  ітпшаЬІе!"  Вь  прокламацій  кь  казакамь  намь 
Оросилось  вь  глаза  незнаніе  того,  что  большая  часть 
кубанскихь  казаковь,  недавніе  Черноморцн,  наслід- 


и  дійствія  отлнчаїотся  боліє  змперическимь  характеромь,  „на  ощупь“,  неікелп 
систематпческимь,  основанньшь  на  синтезі.  Пополнить  атоть  недостатокь  лежить 
на  тіхь  пбколініяхь,  которьія  еще  не  застигнуть:  активньїмь  движеніемь  и на- 
ходятся  вь  школахь,  еслп  только  зти  поколінія  употребять  время  зеленой  моло- 
дости  на  изученіе  хода  политическо-соціальной  лшзни  вь  передовьіхь  странахь 
Европьі  и містньїхь  условій  разньїхь  краевь  Россіи. 


НИКИ  Запорожцеві),  которнмі)  СОВСІМІ)  ничего  не  го- 
воряті)  имена  Разина  и Пугачева,  какими  только  и 
довольствуется  прокламація,  ни  слова  не  говорящая 
о Січи  Запорожской! 

Конечно,  и вь  Петербург^  обязательно  знать  пропі- 
лое  разнБіхь  областей,  если  уже  признано  за  нужное 
кь  нимь  обращаться  сь  напоминаніемь  ихь  пропі- 
лаго,  но  вообще  приспособнться  надлежап];имі>  обра- 
зомь  кь  условіямь  каждой  области  могуть  только 
мКстння  организаціи,  которня  поставят'ь  себя  цКльїо 
организацію  широкаго  политико-соціальнаго  движенія, 
а не  одни  только  политическія  убійства.  Но  о такихь 
организаціяхь,  которня  могуть  надлежащимь  обра- 
зомь  сфедерироваться  только  снизу  вверхь,  органи 
великорусскихь  террористовь  еще  не  говорили,  а 
потому  и мн  должнн  оставить  ату  фракцію  велико- 
русскихь революціонеровь  на  слабьіхь  попнткахь 
дифференціаціи  ея  дКятельности,  которня  сейчась 
упомянутн  и которня  не  изміняють  сущности  ея 
узко-великорусскаго  и якобинскаго  характераР 


XIV. 

О необходимости  мКстньїхь  организацій  говориль 
органь  другой  фракцій  великорусскихь  соціалистовь, 
„Черннй  Переділь",  називавшій  себя  „органомь  соці- 
алистовь-федералистовь".  Но  и сь  его  федеральннми 
стремленіями  произошло  то  же  самое,  что  происхо- 
дить  обьїкновенно  сь  вопросомь  федерализма  во 
всіхь  россійскихь  партіяхь,  — кь  которьімь  вь  дан- 
номь  случаі  невольно  прикладнвается  пословица : 
„даль  богь  копієчку,  а ,чорть  днрочку,  и пошла 
божья  копієчка  вь  чортову  днрочку !“ 


^ Сл-^Ьдуеть  зам’Ктить,  что  ограничені©  револіоціонной  борьбьі  (практическое, 
если  не  теоретическое)  на  т.  наз.  „террористпческихь“  предпріятіяхь  способству- 
©ть  развитію  централистическихь  наклонностей,  а дальше  и теорій.  Дййствительно 
„террористическія“  предпріятія  требують  своего  рода  централнзацін  и даже  діік- 
татурьі,  особенно  предпріятія,  направленньїя  противь  главьі  государства.  Затймь, 
при  изв'йстной  кружковой  близорукости,  сначала  кажется,  что  и все  д-вло  рево- 
люціонное  сосредоточивается  вь  томь  дйлй,  которьімь  занять  кружокь,  а потому 
у него  и является  желані©  подчинить  себй  всй  остальньї©  революціонньї©  кружки, 
а дальше  является  и мьісль  о томь,  что  если  признать  федеративною  теорію  и 
вь  принципі,  то  зто  можеть  повлечь  за  собою  разлолсені©  той  централизаціи, 
которая  установилась  уже  для  да*нньіхь  „террористическихь“  предпріятій. 


224 


Вь  первомі)  номер'Ь  „Чернаго  Переділа"  мн  про- 
читали сл'Ьдующія  слова,  которня  заставляли  ожи- 
дать  многаго ; 

„^Іто  касается  названія  напіего  изданія  органомь 
соціалистовть-федералистовь,  то  оно  обиясняется  на-  - 
ПІИМ'Ь  убіжденіеми,  что  липіь  федеративний  прин-  : 
ципТ)  ви  политической  организаціи  освободившагося 
народа  ^),  только  полное  устраненіе  принудительнаго 
начала,  на  которомь  основанн,  современння  государ- 
ства,  и свободная  организація  снизу  вверхи  могути  - 
гарантировать  нормальний  ходи  развитія  народной 
яіизни.  Насколько  торжество  федеративнаго  прин- 
ципа  можети  бить  достигнуто  одними  удароми,  од- 
ними побідоносними  революціонннми  движеніеми, 
невозможно,  конечно,  сказать  ви  настоящее  время. 

Но  партія  должна  направить  всф  свои  усилія  ки 
обезпеченію  его  торжества,  и соціально-революціон- 
ння  изданія  не  могути  обходить  молчаніеми  зтого 
важнаго  воироса.  Втнографическій  состави  населе-  ; 
нія  русскаго  государства  иостоянно  заставляети  счи-  | 
таться  си  ними  и ви  современной  нами  практикі. 
Малороссія,  Б'Ьлоруссія,  Польпіа,  Кавкази,  Фин- 
ляндія,  Бессарабія,  — каждая  изи  зтихи  составннхи 
частей  Россійской  Имперіи  иміети  свои  народньїя 
особенности,  требу ети  самобнтнаго,  автономнаго  раз- 

витія“.  , . , 

Но  при  внимательномі>  разсмотр'Ьнш  даже  1 

Чернаго  Переділа"  открнвается  уже  та  „днрочка“, 
ви  которуїо  должнн  били  уйти  заключаюш,іяся  ви 
вншеиисанннхи  словахи  добрия  наміренія.  Остано- 
вившись,  наир.,  на  заглавіи  газети,  мн  увидими,  что 
имя  ея,  очевидно,  областное  даже  изи  областннхи. 

Черннй  Перед'Ьли“ — термини  велнкорусскій  и даже 
ви  Великороссіи  преимущественно  ЛІіСНОЙ,  верхне- 
волжскій,  т.  е.,  той  полоси,  гдіЬ  существовали  до 
недавняго  времени  т.  наз.  „чернне“,  т.  е.,  вольнне 
крестьяне,  каки  противоположность  крестьянами  вла- 
дільцеви  освобожденннхи  (обіленннхи)  оти  повин- 


* Мьі  бьі  сказали  и „освобождающагося“  народа  (а  вг  Россіи  нарадо  в^, 
такь  какь  историческіе  примірм  (Швейцарія,  Голландія,  С.  А.  Соедин.  Штатьі)  по- 
казуй что  Гол^о  тамь  установилась  федерація,  гді  самьіи  вроцессь  освобожде- 
ДІЯ  велся  по  федеративному  способу. 


ностей  государству  1.  Таким-ь  образомв,  — оставляя 
даже  вь  стороні  полное  несоотвітствіе  термина  „Чер- 
ннй  Переділ'ь"  сь  идеей  соціализма,  которая  именно 
исключаеть  понятіе  о переділі —имя  ото  могло  бн 
бнть  названіемп  разві  популярной  газетн  и при 
томи  ультранароднической  вь  одной  изь  областей 
Россіи,  каковою,  напр.,  для  Украйньї  могла  бьі  слуяшть 
газета  сь  именемь,  напр.,  „Слушну  Час“.  А меяеду 
тімь  издатели  „Чернаго  Переділа“  предназначили 
Схму  бьіть,  во  первнхь,  газетой  для  интеллигенціи  и, 
во  вторьіхь,  всероссійской. 

Послі  внписанннхь  словь  вь  1 Л?  „Ч.  П.“  читаемь: 

„Вь  виду  отого  бьіло  бн  восьма  полезно  развитіе 
містной  революціонной  литературн;  но  пока  оно  со- 
ставляеть  задачу  будущаго,  „Черннй  Переділь"  по 
пеобходимости  (?)  является  органомь  всіхь  русскихь 
соціалистовь,  разділяющихь  основння  положенія 
его  программьі.  Тімь  не  меніе,  каждое  указаніе  на 
містння  отличія  вь  постановкі  соціальнаго  вопроса 
и практическихь  пріемахь  партій  всегда  найдеть  са- 
мьій  радушньїй  пріемь  на  страницахь  нашего  из- 
данія“. 

Но  словно  чувствуя  неловкость  своего  положенія, 
несоотвітствіе  имени  и язнка  своей  газетн  сь  ея 
всероссійскими  претензіями,  издатели  не  рішились 
поставить  опреділительное  прилагательное  (напр., 
русскихь)  во  второмь  заглавіи  изданія  и назвали  его 
глухо:  „органь  соціалистовь  - федералистовь“,  тогда 
какь  имь  слідовало  бн  написать  просто  и откро- 
венно,  „великорусскихь“,  подобно,  напр.,  заглавію: 
„Вег  ЗосіаМетосгаі,  Іпіегпаііопаїев  Ог^ан  йег  Восіаі- 

йетосгаПе  (іенівсіег  2ип§е“  1880.  Вь  1881  г.  

„В.  8ос.  Вет.  2еп1та1-0г^ан  йег  йенібсЬен  ВосіаМеїно- 
сгаПе.“ 


1 Воть  опред^леніе  понятія  о „черномь  ііередізліі“  вь  КНІІГІЬ  г.  Якушкина  Обьіч- 
положительно  сказать,  что  идеаль  ярославскихь  крестьянь 
составляеть  не  личная  собственность,  а,  такь  назьіваемьій,  зд-Ьсь  черншй  пере- 
мет земля,  кому  бьі  она  не  принадлежала,  должна  ділиться 

между  всіми,  по  числу  душь...  Ярославскіе  раскольники  придають  чорному  пере- 
И характерь:  передь  кончиною  міра  воцарится  на  землі  правда, 

и тогда  земля  будеть  разділена  равномірно  между  всіми“.  Вь  6 № „Народной 
Воли  корреспонденть  изь  Воронежской  губерніїї  пишеть,  что  вь  той  містности 
,,черньш  породіль  • названіе  не  особенно  употребительное  и что  вь  Тамбовской 
губ.  вмісте  него  говорять  „литургія‘‘  (!!). 

Драг  оманові. 
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Подобное  заглавіе  и соотвіЬтственная  ему  локали- 
зація  матеріала  и способа  изложенш,  локализація 
пвограммн  о способах-ь  д'Ьятельности  ^іридали  бн 
изданію  и его  фракцій  живой  областной  характерь, 
которьій  кром'Ь  прямой  пользн  для  данн(Ж  области, 
бьіль  бн  полезень  и косвенно,  какь  прим'Ьр'ь  и для 
д'Ьятелей  другихть  областей.  Но  неясность  ли  идей, 
или  боязнь  потерять  поддержку  невеликорусских'ь 
членові)  кружка  (названнне  вь  обтзявлеши  обв  изда- 
ніи  газетн  сотрудники  большею  частью  не  велико- 
русові), заставляла  трупну  „Ч.  П.“  погнаться  ^ одно 
Йемя  и за  областностью,  и за  всероссійствомв.  Правда, 
9Т0  всероссійство  своє  трупна  хотіла  вначалі  осу- 
ществить  на  боліє  или  меніе  федеральномв  началВ, 
обцявиві)  вв  конці  1 № подписку  на  изданія  „на- 
родньїхв  книгв  на  великорусскомв  и малорусскомв 
язнкахв“  Но  кончилось  тімв,  что  трупна  издала 
пока  четьіре  „Чернаго  Переділа“  и столько  же 

рабочей  газетн  „Зерно“  исключительно  на  велико- 
русскомв язнкі  и ни  одного  листка  на  украинскомв 
и вв  дальнійшихв  своихв  заявленіяхв  оов  изда- 
ніяхв  на  атомв  язнкі  уже  и не  упоминаетв. 

Такая  же  участь  постигла  и заявленння  вв  одно 
время  св  вьіходомв  первнхв  номеровв  „Ч.  1і  ДИф- 
ференціаціонння  наміренія  основателей  „Нусско 
Соціально-Революціонной  Библіотеки“,  вв  числі  ко- 
торнхв  мн  видимв  нікоторнхв  лицв  изв  тіхв,  ко- 
торьія  виступали  публично,  какв  члени  редакцій 
Ч П “ Обвявленіе  обв  изданіи  Русской  Роцшльно- 
Революціонной  Библіотеки“і  признало  недостатокв 
дифференціаціи  вв  прежней  діятельности  „русскихв 
соціалистовв,  между  прочимв,  вв  слідующихв  сло- 
вахв:  „До  появленія  „Паровой  Мапіинн  на  мало- 
русскомв язнкі,  мн  не  иміли  ни  одной  книжки,  ко- 
торая  доказьшала  бн,  что  мн  помнимв  о разнопле- 
менномв  составі  Россійской  Имперш.^  Предназна- 
чая  свои  народння  изданія  для  всего  трудящагося 

1 Оно  нпкімг  не  подппеано,  но  ві.  числі  обьявленньїхь 
ковь  которьіе  внолні  разділяли  его  иден,  находіїмь  имена  гг.  Гарт.іа  , . Р 

д=  ::Гар:іГ^и“Гх“нс:гда"обь  здомь  помннлн  „ нанохшнали  дру- 
РИМІ  І М.  Др. 


Люда,  ОТІ)  одного  конца  Россіи  до  другого,  мн  не 
приняли  БО  вниманіе  того  обстоятельства,  что  русское 
государство  состоить  изт.  различньїх'ь  народностей, 
вполн'Ь  сохранившихь,  вь  низшихь  слоях'ь  неселе- 
нія,  свою  національную  самобьітность  и свой  язнкь. 
„Сказку  о четнрехь  братьяхь“  могли  понижать  только 
великоруссьі;  „Емелька  Пугачев'ь“  счнтался  гоцннмт> 
для  оживленія  революціонной  традицій  каїсь  ВТ}  По- 
волжьи,  тактї  и вт»  Малороссіи,  воспЬвающей  своихт) 
народннхь  героевТ),  имівшей  свои  массовня  движе- 
нія.  КакТ)  извістно,  проповідники  христіанства  бнли 
вь  атомь  отношеніи  практичніе,  чімь  мн,  ибо  апо- 
стольї  своевременно  позаботились  о сошествіи  святаго 
духа  и о полученіи  дара  говорить  на  всіхь  язьі- 
кахь“.  Но  авторн  обьявленія  хотіли  соедпнить,  по 
своєму,  разнообразіе  сь  единствомь,  предполояшвь 
изданія  всетаки  для  всей  Россіи,  нли  по  крайней 
мірі  для  Россіи  славянской,  впрочемь,  кажется,  безь 
польскихь  областей,  но  сь  разділеніемь  на  два  от- 
діла:  „1.  Для  интеллигенціи,  т.  е.,  для  читателей, 
подготовленннхь  кь  чтенію  серьезннхь  трудовь  и 
располагающихь  необходимьімь  для  атого  досугомь, 
и 2.  для  нар  ода,  т.  е.,  для  читателей,  не  могущихь 
воспользоваться  трудами  первой  категорій  (оригиналь- 
ное  опреділеніе  народ  а!).  Сюда  войдуть  популяр- 
ння  бропіюрн  для  рабочихь,  крестьянь,  казачества 
и.  т.  д.  Народньш  изданія  „Р.  С.  Р.  Б.“  по  язнку 
и способу  изложенія  будуть  приміняться  кь  важ- 
нійшимь  акономическимь  и атнографическомь  осо- 
бенностямь  различньїхь  містностей  Россіи". 

Мьі  уже  намекали  внпіе,  что  такое  разділеніе  на- 
рода  и интеллигенціи  и недемократично,  и непрак- 
тично. На  основаній  всіхь  видінннхь  нами  при- 
міровь,  такое  разділеніе,  какь  компромиссь  между 
народно-областностью  и государственностью,  єсть  то- 
же  одна  изь  тіхь  „днрочекь",  вь  которьія  уходять 
„божьи  копієчки".  При  всіхь  такихь  компромиссахь 
государственно  - національний  влементь  непремінно 
поідаеть  злементн  народно  - областнне.  Интересн 
отихь  посліднихь  могуть  бнть  ограяеденьї  только 
такою  организаціею,  котох^ая  признаеть  полную  х)авно- 
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правность  народно-областннх'ь  влементовь  (напр.,  вв 
області!  слова,  необходимость  для  нихв  литературн, 
какв  олементарной,  такь  и внсшей,  развитіе  которой 
должно  бнть  предоставлено  на  волю  самихв  міст- 
ньіхв  діятелей,  а не  бнть  отміриваемо  сверху  пред- 
ставителями  центральнаго  злемента  и учрежденія), 
такою  организаціею,  которая  будетв  состоять  прелюде 
всего  изв  народно-областннхь  обществв,  а потомь 
уже  изь  союза  ихв,  такь  или  иначе  представленнаго. 

' На  основаній  зтихь  сображеній  мн  еще  передь 
иннускомть  „Обвявленія  обь  изданіи  Р.  С.  Р.  Библіо- 
теки“,  которая  положила  себ'й  цілью  обвединеніе 
д'Ьятельности  „всЬхТ)  фракцій  русскаго  соціализма  , 
считая  за  фракцію  его  и украинскихв  соціалистовв, 
группн  , Громада**,  (каковая  тГсно  соединена  сь  га- 
лицкою  группою  „Громадьского  Друга**),  предлагали 
іі  на  собраніяхв  змигрантовв  изв  разннхв  мвстно- 
стей  Россіи,  и вв  печатньїхв  циркулярахв,  разослан- 
ннхв  вв  разнне  пункти,  стремиться  кв_  „Восточно- 
европейской  интернаціональной  федерацій**,  которад 
бн  имГла  вв  виду  діятельность  для  всіхв  націй 
Восточной  Европейской  равнинн,  входящихв  вв  со- 
ставв,  какв  русскаго  государства,  такв  и Пруссіи 
(литовцьі,  поляки),  Австро-Венгріи  (поляки,  украинцн, 
румннн)  и Румнніи  (руї^шнн,  украинцн  и велпко- 
руссн  — вв  ДобруджГ).  Какв  иервнй  цристунв  кв 
такой  федерацій,  мн  предлагали  образованіе  литера- 
турнаго  союза  для  соціалистическихв  публикацій  на 
всЬхв  язнкахв  Восточной  Европн,  плебейскихв,  какв 
и государственно  аристократическихв. 

Предполагая,  что  и замнселв  изданія  „Гусской 
Соціально-Революціонной  Библіотеки**,  можетв  бнть 
всетаки  полезннмв  дКломв,  какв  піагв,  хотя  и роокій, 
но  всетаки  вв  направленій  народно-областномв,  мн 
сочли  сббя  обязянньши  обіщять  свой  литературньїй 
вкладв  вв  зту  библіотеку,  хотя  и должнн  бнли  отка- 
заться  отв  принятія  внбора  вв  члени  ея  редакціоннаго 
комитета  и вообще  отв  всякаго  участія  вв  ея  орга- 
низаціонной  дГятельности,  считая  основанія  „Библіо- 
теки** недостаточно  федеративними.  Для  проведешя 
болКе  радикально-федеративнаго  плана,  мн  изложили 
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его  вь  новом-ь  циркулярі:  „Вішманію  соціалистовь- 
амигрантов'ь  изв  Россіи“.  Вь  циркулярі  атомь  мн 
воспроизвели,  между  прочимь,  слідуїощія  пять  по- 
ложеній, представленннх'ь  нами  весною  1880  г.  на 
разсмотрініе  собранія  змигрантовь  вь  Женеві  (ве- 
ликороссовь,  евреевь,  поляковь,  украинцевь  и др.) 
послі  цілаго  ряда  рефератовь  разннхь  лиць  и пре- 
ній:  1.  обь  отнопіеніи  борьбн  за  политическую 
свободу  кь  ділу  соціализма  вь  Россіи  и 2.  о 
федерализмі  и централизмі  вь  ділі  соціали- 
стической  пропаганди  вь  Восточной  Европі. 
Воть  зти  положенія: 

<„1.  Собраніе  отдаеть  предпочтеніе  соціальннмь  н 
революціонннмь  организаціямь  равноправно-федераль- 
ннмь  передь  централистическими  и іерархическими. 

„2.  Собраніе  считаеть  боліє  соотвітственннмь  ин- 
тересамь  соціализма  на  Востокі  Европн -организацію 
соціальнихь  партій  по  естественннмь  областямь : гео- 
графическимь,  зкономическимь  и національннмь, 
чімь  на  основаній  государственннхь  границь,  суще- 
ствуюпіихь  и традиціоннихь. 

„3.  Вь  интересахь  пропаганди  соціализма  на  Во- 
стокі Европи  собраніе  считаеть  существенною  необ- 
ходимостью  организацію  соціалистической  почати  на 
язикахь  народньїхь,  а не  на  однихь  только  язьїкахь 
государственнихь  и висшихь  сословій. 

„4.  Такь  какь  изь  язиковь  населеній  Восточной 
Европи  соціалистическая  печать  уже  начата  на  язи- 
кахь русскомь,  украинскомь,  польскомь  и румин- 
скомь,  то  собраніе  считаеть  теперь  очереднимь  ді- 
ломь  организацію  такой  же  почати  на  язикахь : астон- 
скомь,  латипіскомь  и литовскомь,  білорусскомь,  на 
язикахь  евреевь  и кавказцевь,  а также  приспособле- 
ніе  німецкой  соціалистической  литератури  кь  биту 
німецкихь  рабочихь  на  Востокі  Европи. 

„5.  Признаная  существенно  необходимьшь  образова- 
ніе  и сохраненіе  вь  Восточной  Европі  разнаго  рода 
містнихь  (областнихь  и національньїхь)  соціалисти- 
ческихь  кадровь,  собраніе  вмісті  сь  тімь  считаеть 
необходимимь  возможно  боліє  тісную  связь  ихь  и 
взаимную  помощь." 


Изь  ЗТИХІ)  положеній  второе  стало  предметомь 
особенно  горячихь  преній  на  нісколькихв  собраніяхь 
вл.  Женев-ь  и встр-Ьтило  особенную  оппозицію  пменно 
со  сторони  представителей  „Колупо8Сі“,  „органа  поль- 
скихн  соціалистовл»”,  которнхть  самое  имя  должно  би 
говорить  ВЛ)  пользу  признанія  ими  національной  ос- 
нови (базиса,  а не  принципа)  для  ихл>  діятельности, 
и „Чернаго  Перед'Ьла“,  органа  „соціалистовл.-федера- 
листовл>“,  которнмл>  принадлежатл)  внписанння  внше 
слова  о необходимости  спитаться  сл>  зтнографическимв 
составомл>  населенія  и пр.  Громадннмл.  большинствомл. 
наше  положеніе  било  отвергнуто,  вм'Ьст'Ь  сл>  самой 
идеей  суш,ествованія  какихг  либо  естественннхл>  об- 
ластей, кром-Ь  государствв,  которня,  государства,  и 
признанн  били  единственннми  основами  для  орга- 
низап,іи  соціалистическихЛ)  партій.  Зто  рішеніе 
иміетть  вл>  виду  посланіе  группн  „Ргиейзмчіа  . „КЛ) 
товарищамл>  русскимЛ)  соціалистамл>“,  когда  говорить 
о „рішеній  бьівшей  группн  „Е0МШ08С“,  принятомь 
на  основаній  переговоровь  сь  русскими  товариш,ами 
вь  прошедшемь  году,  а пменно,  что 

a)  на  характери  соціально-революціонной  организа- 
ціи  вліяють  исключительно  0бШ,Є9К0Н0МИЧЄСКІЄ  ин- 
тересн  и политическія  условія. 

b)  что  организація  соціалистическихь  партій  мо- 
жеть  совершаться  на  основаній  условій  зкономиче- 
скихь,  сь  одной  сторони,  и фактически  суш,ествую- 
тттихь  государственно-политическихь,  сь  другой,  при- 
чемь  атнографическія  границн  національности  никакь 
не  могуть  служить  базисомь  для  организаціи  и т.  п. 


1 Зам-Ьтимь  при  случа'Ь  что.  какь  оказьівается  изь  вьішеприведенньїх'ь  слов'ь, 
группа  бьівшей  „Еоу^по8Сі“  прекрасно  понимаеть,  что  значить  ’ 

между  тімь  какь  еще  вь  1880  г.,  когда  мьт,  обеуждая  занимающіи  теперь  и зту 
группу  вопрось.  сказали  вь  етать'6  „Ьез  паїіопз  йе  ІЕигоре  Оиепіаіе  еі  80  і 
ійте  1іИегпаиопа1“  вь  ,;Кеуие  8осіа1І8Іе“,  что  всі  государственньїя  «“О™  (Ьавев) 
польскихь  и русскихь  соціалистовь  находятся  вь  противоріЬчіи  сь  револющеи,  а 
особенно  соціальною,  то  группа  „Еолуповсі^  приписала  намь  ™ | 

польскихь,  ни  у русскихь  соціалистовь  Н-Еть  сощально-революцюнньїхь  идеи 
(ргіпсірев),  и подняла  противь  нась  крестовьіи  походь,  напечатавь  от^  ішени 
ппелставителемь  „Черн.  Перед.»,  противь  нашеи  статьи  протесть  (!)  оть  ііменії 
Хішинства  и русскихь  соціалистовь  вь  Женеві'*,  Протесть  зтоть 

давая  ложное  понятіе  о нашихь  мьїсляхь  и,  главное,  нам^решяхь  тіЬмь,  ^^о  ^ 
могь  прочесть  нашихь  статей  во  французскомь  журнал'Ь,  подрьіваль  вь  самок 
начал-й  разсужденія  о томь  организаціонномь  вопросй,  которьщь  теперь  должна 
бьіла  заняться  гласно  сама  группа  „РггейблуЕа.  Надйемся, 

нить  намь  зто  и еще  нйсколько  сдйланньїхь  вь  такомь  родй  ^ 

сочтеть  ихь  за  исключительно  личньїя.  Ихь  всегда  непріцтно  дйлать,  но  иногда 


Даже  и изь  вьгаисанньїх'ь  вьіше  положеній  нашихь 
не  видно,  чтобьі  мьі  отрицали  значеніе  обще-аконо- 
мическихь  или  политическихн  условій,  но  только  мн 
не  придаемн  атимь  условіямн  (да  и никакимв  дру- 
гими) искліочительнаго  значенія.  Нельзя  отрицать 
ни  частіївіхв  вкономическихь  условій  каждой  области, 
меягду  прочимн,  родовн  производства,  расположенія 
центровн  его  и рвінковв  обміна,  оііред'Ьляюш;их’ь 
распололгеніе  и двнженіе  населенія  вь  фактически 
суіцествующих7>  акопомическихь  бассейнахн,  пи  нрав- 
ственньїхь  условій,  вьітекаюіцих'ь  изн  существованія 
національностей,  которня  образуютв  связь  меледу  на- 
селеніемї),  каковая  связь  важна  вв  особенности  при 
пропаганді  словомв  и письмомв,  пропаганді,  требую- 
щей  своей  организаціи.  Нельзя  отрицать  также  фак- 
тически существующихв  осложненій  обще-акономи- 
ческихв  и политическихв  условій,  если  вв  пзвіст- 
ннхв  облястяхв  распластованіе  населенія  на  аристо- 
кратію, буржуазію,  бюрократію  и рабочіе  классн  со- 
отвітствуетв  его  разділенію  на  національности,  какв 
ато,  напр.,  иміетв  місто  во  всей  почти  страні  отв 
Вислн  до  Дніпра. 

Между  ТІМВ  „переговори  бьівпіей  группьі  „Ко\ТО08СІ“ 
св  русскими  товарищами“  пропіли  губкою  по  всімв 
фактически  существуюіцимв  особенностямв  жизни 
народовв  и областей,  признавв  только  условія  обще- 
0КОНОМИЧЄСКІЯ  и государственньш.^  Но  такв  какв  вв 
каждомв  почти  государстві,  какв  мн  уже  не  разв 
говорили,  фактическія  условія  сложили  національ- 
ний централизмв,  то  отрицательное  отнопіеніе  кв 
иньїмв  основамв  организаціи,  кромі  государствен- 
ннхв,  оказнвается  равносильньшв  признанію  премії! 
вв  пользу  государственно-національнаго  централизма, 
т.  е.,  вв  Россіи  великорусскаго,  вв  Пруссіи  німец- 


пообходимо,  вь  ц-Ьлихв  общихь,  такь  сказать,  санптарнаго  характера:  если  от- 
куда,  то  именно  изь  революціонньїхь  сферь,  сл-Ьдуеть  изгонять  неискренность 
пріемовь  и всякое  политиканство,  д'Ьйствія  ішспнуаціями,  анафемами  и т.  п.  спо- 
собами „стараго  міра“,  лучшее  средство  изгнанія  которьіхь  — гласное  на  нихь 
указаніе. 

1 Почти  кь  тому  же  заключенію  пришель  и г.  Лавровь  вь  прим'Ьчаніи  VII  кь 
брошюр'Ь  Шзфле  „Сущность  соціализма“.  — „Національньш  вопрось  вь  соціализмф“, 
изданномь  и вь  „Русе.  Соц.-Рев.  Библіотек'Ь“  и по-польски  вь  „ВіЬІіоіека  ІІомшо8сі“. 
Мьі  им'Ьемь  основаніе  считать  зто  прим’Ьчаніе  до  изв'Ьстной  степени  за  отв'Ьть 
(отрицательньїй)  на  наши  предложенія. 


каго,  вть  Галиціи  (такь  какв  о всей  Австріи  серьезно 
и р'Ьчи  бнть  не  можетв)  польскаго.  Уже  изг  посл'Ьд- 
няго  видно,  что  польская  національность  вншла  не 
совсімь  обділенною  изь  атихь  „переговоров'ь“.  А 
кром'Ь  того,  какв  мн  уже  показали,  вв  третьемв 
пункті  соглашенія  „бнвшей  группн  „Еошювсі"  св 
русскими  товарищами“,  послі  ріпіительннхв  словв: 
с)  „что  слідовательно  польская  соціалистическая  пар- 
тія, какв  нічто  цілое,  существовать  не  можетв,  а 
могутв  бнть  только  польскія  соціальньїя  группн  вв 
Россіи,  Австріи  и Германій,  ^ которня,  сообща  св  со- 
ціальними организаціями  иннхв  національностей  вв 
данномв  государстві,^  создаютв  органическій  союзв“, 
поставлена  оговорка;  „что  не  можетв  мішать  имв 
(польскимв  группамв)  входить  вв  связь  между  со- 
бой.“®  Такимв  образомв,  изв  упомянутнхв  прошло- 
годнихв  переговоровв  вншли  побитими  только  на- 
ціональности  плебейскія  и области  ими  населенння, 
что  мн  напередв  и предсказнвали. 

Мн  говорили,  между  прочимв,  что  безв  признанія 
необходимости  областннхв  и національннхв  органи- 
зацій  даже  такое,  невидимому,  безспорное  діло,  какв 
пропаганда  на  живнхв  язнкахв  всіхв  народовв,  а 
не  однихв  только  привилегированннхв,  не  можетв 
бнть  даже  начата.  И дійствительно,  не  только  ни- 
кто  изв  забаллотировавшихв  наше  предложеніе  поль- 
скихв  и великорусскихв  центр алистическихв  псевдо- 
интернаціоналистовв,  но  и, ^вв  частности,  члени  группн 
„Чернаго  ІІереділа“  и „Русской  Соціально -Револю- 
ціонной  Библіотеки“,  несмотря  на  свои  обіш,анія,  не 
издали  ни  одной  не  только  книжки,  но  даже  стра- 
нички  на  какомв  бн  то  ни  бнло  плебейскомв  язнкі, 
а теперь  даже  и не  говорятв  о своихв  недавнихв 
обіщаніяхв.  Единственная  литературная  попнтка 
пропаганди  соціализма  на  плебейскомв  язнкі,  сді- 
ланная  св  тіхв  порв,  бнла  білорусская  брошюрка 


1 А ПОЛЬСКІЯ  группьі  — 9Т0  такое  же  понятіе,  зтнографическое  или  обще- 
зкопомическое  или  политическое?  Или  только  „9тнографическія“  границьі  народа 
польскаго  для  польскихь  группь  не  могуть  служить  базисомь  для  организаціи . .!! 

2 Какихь  національностей?  — всйх'ь,  или  только  государственньїхь  и аристо- 
кратическихь?? 

3 Вь  какихь  границахь  опять? 


„Про  багатство  та  бьедносць“,  изданная  украинскими 
соціалистами,  которьіе  остались  вв  такомв  порази- 
тельномТ)  меньшинств’Ь  на  женевскихв  „перегово- 
рахь“  и противв  идей  которнхь  внсказался  и г.  Лав- 
ров'ь  вт.  одномь  изв  изданій  „Русской  Соціально-Ре- 
волюціонной  Библіотеки“. 

Побитою  оказалась  на  прошлогоднихь  переговорахь 
группн  „Еол¥по8сі“  и „русскихь  ея  товарищей“  и 
идея  областнихт)  организацій  вообще.  А между  гЬмь, 
вв  одной  изв  областей  Россіи  уже  показнвались 
признаки  крупннхв  народннхв  движеній.  Мьі  гово- 
римв  обв  области  украинской,  вв  которой  вв  послід- 
ніе  70-не  годн  произошли  весьма  многочисленння 
аграрння  волненія  и нЕсколько  городскихв  „безпо- 
рядковв“  и готовилбсь  произойти  противоеврейское 
движеніе.  Зто  послЕднее  бнло  предвидЕио  неболь- 
піою  трупною  украинскихв  соціалистовв,  которне, 
стоя  иа  своемв  областномв  базисі,  виділи  осложне- 
нія  „обнде-зкономическихв  условій"  національними 
отношеніями  евреевв  и украинцевв  и указнвали  на 
необходимость  принять  во  вниманіе  зти  осложненія. 
Между  прочимв,  какв  разв  передв  тімв,  какв  поль- 
СКІе  СОЦІаЛИСТН.  группн  „ЕоА\"П08СІ“  порішили  вмісті 
св  ихв  „русскими  товарищами“,  что  „на  характерв 
соціально-революціонной  организаціи  вліяютв  исклю- 
чительно  обще  - окономическіе  интересн  и политиче- 
скія  условія“,  троє  изв  украинскихв  соціалистовв 
сочли  необходимнмв  виступить  св  поддержкою  мисли 
обв  образованіи  спеціальной  группн  соціалистовв- 
евреевв,  которая  би  иміла  цілью  пропаганду  среди 
еврейскаго  населенія  вв  Восточной  Европі  на  жи- 
внхв  его  язнкахв,  и мотивировали  зту  поддержку 
слідуюш;имв  образомв : 

„В  области,  заселенной  украинским  народом  в Рос- 
сіи и Австріи,  живетв  теперь  боліє  1 милліона  ев- 
реев.  • С другой  сторони,  вряд  ли  гді  нибудь  произ- 
ходила  столь  ожесточенная  борьба  между  массами 
туземнаго  населенія  и євреями,  как  в Украйні  ХУП 
к ХУПІ  ст.,  в которой  єврей  являлись  органами  про- 
тивнаго  народу  государственнаго  и соціальнаго  по- 
рядна. 
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„В  настоящее  время  только  треть  евреев  украин- 
ской  области  может  бнть  прияислена  к явно  зксплуа- 
таторскому  классу,  другая  же  треть  должна  бнть  от- 
несена  к классу  рабочему,  и ота  треть,  равно  как  и 
значительная  часть  из  остальной  трети,  — помошни- 
ков  и прислуги  у первой,  — далеко  не  пользуется 
вигодами  доходов,  извлекаемнх,  хотя  бьі  и при  по- 
мощи  ея  членов,  еврейскими  капиталистами,  и живет 
в нии^ет'Ь,  часто  даже  превосходящей  нищету  „хри- 
стіанскаго  пролетаріата“.  Между  тім,  старая  соціально- 
національная  борьба  между  украинцами  и євреями 
оставила  по  себі  живую  намять  у потомков  обіих 
сторон,  и намять  зта  удаляет  одни  от  других  и такіе 
слои  обоих  злементов  населенія,  которне  принадлежат 
к одинаково  рабочим  и одинаково  терпящим  от  тепе- 
решних  зкономических  порядков.  При  теперепінем 
отношеніи  между  украинским  народом  и євреями 
можно  ожидать,  что  всякое  движеніе  перваго  против 
зтих  порядков  будет  сопровояедаемо  кровавнми  сце- 
нами еврейскаго  избіенія,  гораздо  боліє  несправед- 
ливими, чім  сцени  XVII  и XVIII  в.  С другой  сто- 
рони антагонизм  между  євреями  и нееврейскими 
массами  народа  в Украйні  служит  одною  из  причин 
солидарности  между  такими  слоями  населенія  самих 
евреев,  которнхь  интереси  в сущности  противопо- 
ложнн  между  собою. 

„Вот  почему  для  соціалистов  Украинскои 
области  представляется  діломв  особенной  важности 
организація  пропаганди,  которая  би  иміла  цілью, 
с одной  сторони,  отділеніе  рабочих  еврейскихв  масс 
от  еврейских  капиталистов,  а с другой,  соединипе 
еврейских  рабочихв  с рабочими  других  племен.  Іак 
как  одним  из  самих  дійствительннх  средств  для  на- 
чала зтой  пропаганди  может  служить  соціалистиче- 
ская  печать  на  разговорннх  язиках  евреев,  то  ми  не 
сомніваемся,  что  всі  наїли  товарищи  в украинской 
области  окажут  иоддержку  внпіеизлояіенному  пред- 
пріятію  товарищей-евреев.“  ^ 


1 Посл^  проявленія  антиеврейскаго  движенш  и вть  Польш^,  все,  ® „ 

обходимости  пропагандьі  солидарности  между  евреискимь  и христіанскимь  про- 
летаріатомь  на  Украйн-Ь,  получаеть  значеніе  и для  Ііольши. 


Встріченньїй  враждебію  как'ь  польскими  и русскими 
псевдо-интернаціоналистами,  такв  и украинскимн  на- 
ціоналистами,  замьісел’ь  атотв  не  привелв  пока  ни 
кв  чему,  если  не  считать  заявленія  кв  нему  сочув- 
ствія  со  сторони  львовскихв  польско  - украинскихв 
рабочихв  кружковв.^  Противоеврейскій  погромв  на 
Украйн'Ь  засталв  врасплохв  тамопінихв  соціалпстовв, 
русскихв,  поляковв  и евреевв,  далеко  не  малочислен- 
ньіхв.  Ми  далеки  отв  мисли,  чтобв  принятіе  вв  самое 
посліднее  время  предложенія  небольшихв  женевскпхв 
группв,  еврейской  и украинской,  могло  оказать  суще- 
ственное  вліяніе  на  ходв  посліднихв  противоеврей- 
скихв  демонстрацій.  Для  такого  вліянія  необходима 
била  долгая  и снстематическая  работа.  Но  дая^е  не- 
большія  проявленія  новаго  отношенія  кв  еврейскому 
вопросу  на  Украйн'Ь,  вроді  одной-двухв  прокламацій 
и кв  евреямв,  и кв  украинцамв,  попьітокв  удер?канія 
христіанской  массн  отв  нанесенія  вреда  евреямв- 
рабочимв  (которне  такв  пострадали,  напр.,  вв  Кіеві), 
участіе  хоть  нісколькихв  евреевв -рабочихв  вв  де- 
монстраціяхв  противв  еврейскихв  аксплуататоровв, 
все  9Т0  могло  би  послужить  зерномв  для  новаго, 
раціональнаго  направленія  движенія,  проявившагося 
вв  „разгромахв  евреевв".  Но  ничего  подобнаго  не 
случилось  на  Югі  Россіи  главннмв  образомв  потому, 
что  тамошняя  масса  русскихв  соціалистовв,  родомв 
изв  евреевв,  поляковв  и украинцевв,  отвлекаемая 
абстрактними  формулами  и центр алистическими  тяго- 
тініями,  сказалась  неприготовл енною  кв  пониманію 
містннхв  соціально-національннхв  отношеній  вв  пхв 
конкретннхв  формахв.  Во  время  самаго  разгрома 
соціалистическіе  кружки  сказались  совсімв  вв  сто- 
роні отв  дійствія,  а послі  погрома  (или,  лучпіе  ска- 
зать, послі  перваго  акта  его)  „русскіе  соціалистн" 
попробовали  сказать  о немв  своє  слово,  но,  какв 
видно  по  примірамв  прокламацій,  между  прочимв, 

^ Параллельно  зтой,  пока  чисто  теоретической,  попьітк'й  бврейскнхь  и украин- 
скихь  соціалистовь  вь  Женевй,  на  самой  Украйні  попробовали  сблизиться  между 
собою  „братчики-пітундистьі“  украинскіе  и еврейское  „бра'тство“  вь  Елизаветграді, 
обсуждая  сь  обіихь  стороні  возможность  соединенія  евреевь  II  украинцевь  вь 
совмістномь  производительномь  земледільческомь  труді.  Зто  — слабьія  теперь 
зерна  будущаго  крупнаго  движенія,  которое  одно  вь  состояніи  гуманно  рішить 
еврейскій  вопрось  на  Украйні. 
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и „Народной  Воли“,  не  совсім/ь  удачно.  Судя  по  га- 
зетннм'ь  о них'ь  изв'Ьстіям'ь,  прокламацій  ати  или 
йдуть  совершенно  вь  разр'йзь  не  только  сь  народ- 
ньімь  взглядомь,  но  даже  и сь  д'Ьйствительностью, 
отрицая  совершенно  еврейскій  вопрось,  какь  ослож- 
неніе  обш,аго  вопроса  обь  зксплуататорахь  народнаго 
труда,  или  же  совершенно  становится  на  точку  зрінія 
тйхь,  кто  „разгромляль  евреевь“.  А между  гЬмь 
истинная  точка  зрінія  заключается  не  вь  атихь  двухь 
отношеніяхь,  а вь  третьемь.  Но  ата  третья  точка  мо- 
жеть  получиться  только  изь  детальнаго  изслідованія 
діЬла  сь  его  общини  и частньїми,  акономическими  и 
національними  подробностями.  8ти  подробности  иро- 
скальзнвають  вь  послйднее  время  и вь  великб- 
русскихь  соціалистическихь  газетахь,  только  очень 
отрнвочно.  Такь,  напр.,  вь  № 4 „Чернаго  Перед'Ьла" 
находимь  такое,  для  многихь  не  желающихь  при- 
знавать что-либо,  кроні  „обще-акономическихь  отно- 
шеній“,  еретическое  сообщеніе  одного  корреспондента 
сь  ліваго  берега  Дніпра.  „Когда  пань  надь  тобою 
властвуеть,  ато  не  такь  обидно,  а то  жидь,  — гово- 
рять крестьяне.  Вообще,  противь  пановь  ніть  такого 
сильнаго  личнаго  озлобленія,  какь  противь  евреевь, 
хотя,  понятно,  и первнхь  крестьянинь  далеко  не  жа- 
луеть.  „Намь  бн  только  сь  жидами  справиться,  а 
тамь  и за  пановь  примемся",  говорить  онь.  Народь, 
какь  мні  кажется,  держится  извістной  градацій  по 
отношенію  кь  своимь  врагамь.  На  первомь  плані 
является  у него  кулакь  иновірець,  даліе  кулакь 
православний,  но  изь  чужой  народу  средн,  баринь, 
и наконець  уже  слідують  гг.  Разуваевь  и Колупаевь, 
т.  е.  свой  же  брать  мужикь.^  Еврейскій  разгромь 
прелюдія  кь  боліє  серьезному  и цілесообразному 
народному  движенію.“  Послі днія  строки  наводять, 
меяїду  прочимь,  на  слідующія  размншленія.  Тепе- 
решнєє положеніе  Россіи  многіе  не  безь  основанія 
сравнивають  сь  положеніемь  Францій  передь  Вели- 
кой  Революціей  1789  г.  Во  время  же  отой  революцій 

1 Ср.  вь  украинской  брошюр'Ь  „Як  наша  земля  стала  не  наша“,  1876  г.,  стр.  55. 
Кстатн,  зам'ітимь,  что  такь  любимеє  вь  русской  народнической  литературь  слово 
„кулакь“  вь  переноси омь  смьісл'й,  очень  мало  распространено  вь  народь  и вь 
самой  Великороссіи.  На  Украйн-Ь  никто  его  не  пойметь. 


предводителями  крестьянской  борьбн  ПрОТИВ'Ь  дво- 
ряНЬ-ПОМ'ЙЩИКОВЬ  И ПОТОМЬ  ПрОТИВ'Ь  королевской 
администраціи  бнли  очень  часто  сельскіе  Разуваевн 
и Колупаевн,  которне  же  больше  всего  и ВОСІІОЛЬЗО- 
вались  плодами  революцій  вь  селахь.  Почему  не 
повториться  тому  же  самому  и вь  Россіи?  Дал-Ье, 
если  вь  народ-Ь  существуеть  градація  враговь,  то 
не  можеть  ли  сл'Ьдующій  за  еврейскимь  народний 
разгромь  направиться,  напр.,  на  правобочной  Украйн'Ь 
на  пановь-поляковь,  вь  другомь  м-Ьст-Ь  на  полицей- 
скихь  чиновниковь  и т.  пР  Воть  иодмітить  зту  гра- 
дацію и вообіце  всі  м'істння  варіацій  обш,е-акономи- 
ческихь  и политическихь  условій,  сь  т-імь,  чтобь  не 
бнть  в'ічно  захватьіваемнми  врасплохь  собьітіями, 
какь  ато  постоянно  случается  сь  русскими  револю- 
ціонерами, которнхь  захватило  врасплохь  и польское 
возстаніе  1863  г.,  и сербско - болгарская  война  1875-г- 
1878  гг.,  и противоеврейское  движеніе  1881  г.,  только 
и могуть  областння  соціально -политическія  органн- 
заціи,  конечно,  вооруженння  политическимь  образо- 
ваніемь.  О такнхь  организаціяхь  и сл'ідовало  бн 
прежде  всего  позаботитьсяР 


И самьіе  0вреи  теперь  агентьі  фиска  вь  шннкахь  п при  взьісканіи  недонмокь. 

Что  незнаніе  великорусскими  революціонерами  ітоложенія  д-йль  на  Украйи'Ь 
бьіло  причиною  ошибокь  ихь  вь  польскомь  вопросЬ  и неприготовленности  во  время 
еврейскаго  погрома,  зто  видно  сь  перваго  раза  Не  такь  ясна  связь  подобной  лсе 
неприготовленности  во  время  посл'йдней  восточной  войньї  сь  отсутствіемь  доста- 
точно  сильной  оппозіщіонной  органпзаціи  вь  украинской  области.  ДіЬло  вь  томь 
чтп  сь  Украйньї,  которая  своимь  присоединеніемь  кь  Московіи  павязала  посл'Ьд- 
ней  антитурецкую  политику,  — видніле  жизненньїя  подробностп  восточнаго  вопроса 
ч-Ьмь  изь  Петербурга,  и подробности  зти  чувствуются  бол-Ье  сь  народной,  а не 
сь  православно-государственной  точки  зрі^нія,  какь  вь  Москві^.  Воть  почему  не- 
большая  группа  сознательньїхь  украинцевь  еще  сь  конца  60-хь  годовь  почувство- 
вала  близкую  неизб'йжность  взрьіва  на  берегахь  Дуная  и стала  пробовать  обратить 
внпманіе,  кого  сл'йдовало,  на  связь  зтого  взрьіва  сь  вопросомь  внутренней  политики 
Россіи  и уб'йждать  оппознцію,  которою  руководпли  люди  петербургскіе,  пригото- 
виться кь  тому,  чтобьі  воспользоваться  вь  интересахь  свободьі  предстоящимь 
движеніемь,  обративь  его  столько  же  протіївь  турокь  константинопольскихь 
сколько  и противь  московско-петербургскихь,  изь  которьіхь  посліЬдніе  теряють 
посл'вдній  свой  гаІ80п  й’еіге  посл^  ниспроверлсенія  первьшь.  Изученіе  украин- 
скаго  народа,  напр.,  его  преданій  и политической  поззіи,  подтвердило  предполо- 
женіе  о томь,  что  противотурецкое  движеніе  можеть  бьіть  живьімь  предлогомь 
для  освободительной  агитаціи  н среди  украинскаго  населенія.  ВсіЬ  попьітки  на- 
править вь  зту  сторону  внпманіе  великорусской  и овеликорушенной  демократій 
оказались  напрасньши,  Даже,  когда  вь  І’ерцеговин'й,  Боснії!  и Болгаріи  лилась 
кровь,  публицистьі  п оратори  великорусскаго  соціализма  продолжали  пли  пгно- 
рировать  зто  кровопролитіе,  или  даже  уб'йждать  сербовь  и болгарь,  чтобь  они 
подождалн,  пока  произойдеть  вь  Германій,  Австрії!  п Россіи  соціальная  революція, 
и тогда-де  они  разомь  получать  и соціальную,  и національную  свободу.  (Впвредь.) 
Нельзя  бь!ло  уб'йдить  великорусскихь  соціалистовь  даже  вь  необходпмости  устроить 
заблаговременно  вь  Румьініи  складь  публикацій  для  распространенія  вь  должен- 
ствовавшей  вступить  туда  армій,  не  говоря  уже  о необходпмости  создать  публи- 


Надо  сказать,  что  вь  теченіе  1880  г.  вь  кружках^, 
прикосновенннхь  кь  „Черному  Перед'Ьлу“,  мьісль  о 
містЕБіхв  организаціях'ь,  очевидно,  ставилась  на  оче- 
редь,  но,  кі)  сожалінію,  опять  находились  „днрочки", 
вг  которьія  уходила  ата  мнсль.  Літомв  1880  г.  намь 
сообщень  бьіль  проекть  гірограммн  „Великорусскаго“ 
общества  „Земля  и Воля“  при  письмі  оть  „украин- 
скпх'ь“  членовь  атой  организаціи,  которне,  не  отка- 
зьіваясь  оть  мнсли  обь  основаній  подобнаго  же  обще- 
ства для  Украйни,  сочли  нужннмь,  по  временному 
нахожденію  своєму  вь  Великороссіи,  присоединиться 
кь  великорусскому  обществу.  ]\Ін  не  станемь  разби- 
рать  здісь  самой  программн  вь  ея  частяхь.  Самое 
интересное  вь  ней  било  ея  имя,  вполні  народно- 
областное,  ясно-національное,  разрнвавшее  со  всякими 
государственньїми  стремленіями  и недомолвками.  Но 
программа  ата  появилась  вь  почати  во  2 Лі  „Чернаго 
Переділа“  (вншедшемь  за  границей)  вь  измінен- 
номь  виді:  вмісто  „Великорусскаго“  общества  на- 
звано „Сівернорусскимь“,  сь  слідующимь,  впрочемь, 
прпмічаніемь:  „Назнвая  себя  Сівернорусскимь,  об- 
щество  „Земля  и Воля“  относить  кь  району  своей 
діятельности  и містности  юго-восточной  Россіи,  вь 
которнхь  условія  бита  сельскаго  населенія  приняли 
форми,  характеристичння  для  русскаго  Сівера."  Вь 
атомь  примічаніи  сказано  длинно  и темно  то  же  самое, 
что  говорило  ясно  одно  слово  — „Великорусское“. 
Кь  чему  и почому  била  сділана  заміна?  Почему  ? — 
обь  атомь  можно  догаднваться ; потому,  что  названіе  „Ве- 
ликорусское"  устрашало  многихь  своимь  „націонализ- 
момь“  и находилось  вь  противорічіи  сь  тімь  соглаше- 
ніемь,  о которомь  говорить  посланіе  „РГ2Є(І8ЛУІІ“’а  „кь 
русскимь  товарищамь“.  Привести  же  подобная  заміна 
не  могла  ни  кь  чему,  какь  только  кь  затемненію  идеи 
о необходимости  соціально -политическихь  организа- 
цій,  соотвітственно  естественннмь  условіямь  областей: 
географическимь,  акономическимь  и національннмь. 


каціи,  которьія  бьі  бьіли  прпспособленьї  для  зтой  армій,  т.  е.  такія,  которьія  бьі 
ставили  воііросьі  внутренней  политики  вь  связн  сь  вопросомь  войньї.  Сколько- 
нибудь  систематпческая  посьтлка  революціонньїхь  публіікацій  вь  Румьінію  нача- 
лась только  со  второй  половпньї  военнаго  періода,  а какь  немиогія  ірь  нііхь  и 
какія  пменно  ставили  вь  вьішепіїсанномь  смьісл’Ь  соціально-поліітпческіе  вопросьі, 
вто  доллхЄнь  знать  п самь  читатель. 


Пом'Ьщая  програмну  общества  „Земля  и Воля", 
какь  „полученную  оть  Петербургско-Московской  ор- 
ганизаціи",  заграничная  редакція  „Чернаго  Перед'Ьла" 
пред послала  ей,  между  прочимь,  слідующія  слова: 

„Остается  лишь  пожелать  скорійшаго  появленія 
таких  же  Обществ  и в провинціях. 

„Концентрація  революціонньїх  сил  в столицях  по- 
губила бьі  движеніе,  и если  до  сих  йор  никакія  пра- 
вительственння  репрессаліи  не  в силах  бнли  его 
задушить,  то  единственно  благодаря  децентрализа- 
ціонному  его  характеру. 

„Провинціи  должнн  явиться  такими  же  революціон- 
ннми  пунктами,  как  и столицн.  Названіе  общества 
„Земля  и Воля"  Сіверно-русским  доказнвает,  что  то- 
варищи  наши  не  упускают  из  виду  зтой  необходи- 
мости.  НеизбКжннм  дополненіем  СКверно-русской  ор- 
ганизаціи  должна  явиться  организація  ІОжно-русская. 
При  условіи  тКсной  связи  и взаимной  помощи  между 
ними,  такое  раздКленіе  революціонннхь  групиг  ока- 
жет  им  несомнКнную  пользу  в смьіслК  большаго  зна- 
нія  акономических  особенностей  и бнтовнх  привнчек 
различньїх  міастностей  Россіи."  („Ч.  П."  II,  4 — 5.) 

Но  никакихь  ожидаемьіхТ)  „провинціальннхь"  орга- 
низацій  не  воспослідовало,  исключая  „Южнорусскаго 
Рабочаго  Союза".  Так'ь  какь  программа  зтого  „Союза" 
не  обнародована,  и ни  мьі  сами,  ни  кто-либо  изь 
лиць  намь  знакомнхь  не  видКль  даже  ни  одной 
изь  тіхь  частннхь  прокламацій,  которьгя,  по  словамь 
газеть,  випускались  оть  имени  атого  „Союза",  то  ми 
и не  можемь  судить  ни  обь  его  характері,  ни  обь  его 
отношеніяхь  кь  разннмь  направленіямь,  заявившимь 
себя  вь  посліднее  время  вь  соціально -революціон- 
ньіхь  кругахь  вь  Россіи.  Ми  не  иміемь  ровно  ни- 
какихь "матеріаловь  для  того,  чтобь  судить  о прак- 
тической  стороні  діятельности  „Южнорусскаго  Рабо- 
чаго Союза";  что  же  касается  до  теоретической  его 
сторони,  то  на  нее  дасть  нікоторое  указаніе  его  имя; 
„Южно-русскій",  — имя  безцвітно-географическое,  а 
не  народнеє,  ясно  національное.  Центромь  діятель- 
ности „Союза"  биль,  кажетея,  Кіевь,  одинь  изь  цен- 
тровь  ереди  населенія  украинскаго.  Прими  союзь 


названіе  „Украинскаго",  тогда  понятно  бнло  бн,  на 
какое  живое  населеніе  онг  предполагаетв  дійство- 
вать.  Но  „Союзь“  или  не  отдалн  себі  яснаго  отчета 
обн  атомв  населеній  и его  особенностяхь,  — которня 
главннм'ь  образомь  и обусловливають  необходимость 
н особой  организаціи,  — или  тоже  убоялся  показаться 
націоналистическимь,  а потому  ввібралн  себі  бліздное 
географическое  имя,  подобно  тому,  каки  ввібираетв 
для  областей  имена  правительство,  желаюш,ее  затереть 
все,  что  противор'йчит'ь  идей  „единства  н пераздіїль- 
ности“  государства:  „Привислянскій  край“,  „Х-й  во- 
єнний округи"  и т.  п.  Таки  каки  украинское  насе- 
леніе не  механическая  совокунность  двуногихи  су- 
ществи,  живущихи  ви  извістинхи  провинціяхи  из- 
в'йстнаго  государства,  а столько  же  органическое 
цілое,  сколько  моягети  бить  ими  населеніе  извістной 
націй,  то  никакая  нравственная  работа  среди  него  не 
можети  бить  успішна  и глубока  бези  яснаго  призна- 
нія  зтой  его  органичности.  А потому  и кіевскій 
„Южнорусскій  Рабочій  Союзи"  вряди  ли  можети  бить 
признани  зародиш еми  для  развитія  такой  успішной 
и глубокой  работн  на  иользу  украинскаго  народа. 
Ми  должнн  только  упомянуть  о неми,  каки  оби  од- 
ной  изи  всетаки  почтенннхи  первичннхи  містннхи 
организацій,  наряду  си  „Южнорусскими  Рабочими 
Соїозоми",  пробовавшими  не  бези  успіха  организо- 
ваться  ви  70-е  годи  ви  городахи  побережья  Чернаго 
моря,  и си  петербургскими  „Сіверно-русскими  Рабо- 
чими Союзоми"  1879  г.,  но  вовсе  не  ви  числі  такихи, 
которня  би  показали  приміри  новой  организаціи 
областннхи  политическихи  партій,  радикально  разор- 
вавшихи  си  идеями  національно -государственнаго 
централизма. 

Уже  изи  сказаннаго  внше  видно,  что  на  такой  раз- 
рнви  не  рішились  II  учредители  „ Беликорусскаго 
Обіцества  Земля  и Воля",  превратившагося  ви  Сі- 
верно-ІОго-Восточно-Русское.  Послі  наиечатанія  про- 
граммн  зтого  обіцества  уже  ничего  не  слншно  о неми, 
а вмісто  того  ми  видими  печатння  проявленія  „06- 
щества  Земля  и Воля",  уже  каки  учрежденія  все- 
россійскаго.  Си  девизоми  зтого  обіцества  издаются 


ВТ)  1881  г.  прокламацій,  газети  („Черннй  Перед'Ьл’ь" 
И „ЗерНО“),  и ХОТЯ  ВЬ  Н'ЬкОТОрНХЬ  ИЗЬ  ЗТИХЛ)  публи- 
кацій  и продоляїаются  заявленія  о необходимости  де- 
централизаціи,  но  заявленія  зти  не  йдуть  дальше 
общихТ)  СЛОВІ),  а многія  частности  вь  зтихь  публи- 
каціяхь  прямо  свидітельствують  о кріпости  совер- 
шенно  централизаторскихТ),  національно-государствен- 
НИХТ)  — если  не  идей,  то,  говоря  аНГЛІЙСКИМТ)  тер- 
МИНОМТ),  „привнчекь  мисли"  діятелей  9Т0Г0  всерос- 
сійскаго  общества. 

Вь  № З „Чернаго  Перед'Ьла"  находимь  заявленіе 
оть  имени  „прелшихь  издателей"  „Ч.  П.“  сь  слідуїо- 
ндими  весьма  радикальними  словами: 

. . . „Предостерегая  партію  оть  нзлишняго  увлеченія 
вопросами  чисто  политическаго  свойства,  „Черннй 
Перед'Ьл'ь",  думаемь  ми,  лишился  би  значительной 
доли  практическаго  значенія,  оставаясь  вполиіі  без- 
участньїмь  кь  политическому  вопросу,  столь  жгучему 
теперь  вь  Россіи.  Вь  атрй  області!,  по  нашому  мні- 
нію,  органь  должень  остаться  в'Ьрньїмь  принципу 
федерализма.  Позтому,  распаденіе  Россійскон  Импе- 
ріи  на  самостоятельньїе  оргапизмн  по  естественньїмь 
областямь,  будеть  откликомь  на  зовь,  раздающійся 
сь  другой  сторони  — „Всероссійскій  Земскій  Соборь". 
(„Ч.  П.“,  1881.  3). 

Какь  видить  читатель,  зто  заявленіе  повторяеть 
по  своєму  тоть  пункть  нашихь  предлолсеній,  кото- 
рнй  такь  рішительно  бьіль  отвергнуть  во  время 
тіхь  „переговоровь",  о которьіхь  говорить  посланіе 
„Рг2есІ8ш1а“  кь  „русскимь  товарищамь",  отвергнуть 
при  д'Ьятельномь  у частій  н'Ькоторьіхь  изь  „прелінихь 
издателей"  „Ч.  П — ла“  заграницей.  Во  всякомь  слу- 
чаі  зто  заявленіе  молїно  било  би  привітствовать, 
если  би  оно  повело  за  собою  сознательно-посл'Ьдова- 
тельньїе  практическіе  шаги.  Но  діло  вь  томь,  что 
такихь  шаговь  не  только  совсЬмь  не  видно,  по  край- 
ней  мірі)  вь  публикаціяхь  всероссійскаго  обш,ества 
„Землі!  и Воли",  но  даже  видньї  шаги  совсЬмь  вь 
противоположномь  направленій. 

Начать  сь  того,  что  всі  подобньїя  заявленія  слиш- 
комь  абстрактнн,  а потому  уже  и неясіїьі.  Иногда 


же  они  редижированн  до  того  сбивчиво,  что  со  сто- 
роньї  совсімь  трудно  уловить  ихг  реальний  смнслг. 
Такова.  напр.,  редакція  „Программн  Народной  Пар- 
тіи“,  перепечатанной  между  прочимв  и ВТ)  „Вольномь 
Слові".  Вв  програмні  отой  между  прочимь  читаемв 
слідующія,  св  перваго  раза  очень  радикальння  вв 
федеративномв  направленій,  слова: . 

„Вв  виду  того,  что  разрушеніе  идеи  царизма  вв 
народі  еще  не  привело  его  кв  внработкі  новаго 
опреділеннаго  политическаго  идеала.  Народная  Пар- 
тія вьіставляетв  слідующіе  основнне  принципи  об- 
ш,ественнаго  порядка,  логически  внтекающаго  изв 
культури,  характера  и будущихв  акономическихв 
отношеній  русскаго  народа,  которьіе  и считаетв  не- 
цбходимнмв  усиленно  пропагандировать : 

„а)  независимость  національностей,  механически 
связанннхв  вв  настоящее  время  вв  єдиную  Всерос- 
сійскую  Имперію;  б)  автономія  общинв;  в)  свободная 
федерація  общинв.  ^ ■ 

Но  прежде  всего  желательно  било  би  встрітить 
вв  зтой  програмні  (вообще,  далеко  не  сжатой)  пере- 
численіе  хоть  главнійшихв  изв  тіхв  національно- 
стей, какія  теперь  связанн  вв  Всероссійскую  Имперію, 
на  манерв  того,  напр.,  какв  вто  сділалв  Бакунинв, 
когда  писалв  свою  программу  „Народнаго  Діла". 

9то  перечисленіе  било  би  тімв  боліє  необходимо,  что 
вв  самой  программі  ми  встрічаемв  сліди  предста- 
вленія  о Россіи  (что  вв  обнкновенной  річи  и равно- 
значно  Всероссійской  Имперіи),  какв  о чемв  то,  | 
если  не  единообразномв,  то  органическомв  („Вв  Рос-  і 
сій  только  одно  крестьянство  обладаетв  вполні  опре- 
діленннмв  идеаломв  „Земли  и Воли",  расходящимся 
св  принципами  современнаго  государственнаго  и обще-  ; 
ственнаго  порядка"),  а также  потому,  что  программа 
ставитв  свои  „основнне  принципи  общественнаго  по- 
рядка" — не  во  имя  обще-человіческихв,  вняснен-  і 
ннхв  практикою  и наукою  образованннхв  народовв  ! 


' :■  1 Автономія  я федерація  бол-Ье  крупньїхь  м'Ьстньїх’ь  единиць  — уіЬздов'ь,  обла- 

']  ' степ,  пропущена  п вь  зтой  программ'і.  Конечно,  молшо  сказать,  что  она  сама  собою 

, ‘‘і  подразумВвается,  но  о неп  надо  бьі  говорить  ностоянно,  такь  какь  одна  она  мо» 

: жеть  охранпть  автономію  общинь  оть  слишком'ь  большого  давленія  на  нихі» 

« ' ' ■ центральнаго  нредставительства. 


„правь  человіка",  основньїхь  правь"  и т.  п.,  а 
какь  „логически  вьітекающіе  изь  культури,  характера 
и даже  будущихь  (!)  акономическихь  отношеній  (?) 
русскаго  народа“,  хотя  при  атомь  и считаетт)  еще 
„необходимнмь  усиленно  ихЛ)  пропагандировать“ 
(кому?).  Что  же  такое  зта  Россія  „Народной  Партій"? 
что  такое  ея  русскій  народь?  какія  наці  опально  сти 
должнн  полупить  независимость,  какь  слідствіе, 
между  прочимв,  и будущихт,  отношеній  русскаго 
народа??  — Все  зто  требуетв  боліє  точцаго  опреді- 
ленія,  для  того  чтобь  федеративная  программа  „На- 
родной Партій"  полупила  какое  нибудь  реальное 
значеніе.^  Покамість  гке,  да/ке  такь  неясно  из- 
ложенньїя  анти-всероссійскія  федеративння  стремле- 
нія  не  нашли  себі  приложенія  даяїе  вь  такої!  не- 
широкой  области,  какв  печать,  находяш,аяся  вь  ру- 
кахь  кружковь  „Земля  и Воли". 

Передовая  статья  № 4 „Чернаго  Переділа"  посвя- 
щена  доказательствамь  необходнмости  „единенія,  со- 
средоточенія  главнаго  контингента  революціоннихь 
силь  на  самої!  насуш,ноїі,  цілесообразной  и плодо- 
творної! практической  работі".  Забота  нісколько 
странная  для  „органа  соціалистовь-федералистовь"! 
Изь  двухь  крайностей  федералистамь  било  би  есте- 
ственніе  увлечься  рішительннмь  „разділеніемь  ре- 
волюціонннхь  группь  Россіи",  говоря  словами  при- 
мічанія  редакцій  Л'»  2 „Ч.  П."  кь  программі  „Земля 
и Воли",  нежели  „сосред оточені емь".  Разділенння 
группьі,  если  только  оні  состоять  изь  искреннихь 
и діловнхь  людей,  по  мірі  естественнаго  расшире- 
нія  круга  работн,  непремінно  придуть  между  собою 
кь  резонному  соглашенію,  между  тімь  какь  „сосре- 
доточенная"  организація  иміеть  свойство  со проти- 
вляться расчлененію,  особенно,  если  вь  нее  допуш;ена 
мисль  о томь,  что  она  сама  можеть  опреділять  не 
только  для  себя,  но  и для  другихь,  что  такое  „самая 

^ Не  желая  повторяться,  мьі  не  будемь  говорріть  НІР  о сл'Ьдахь  руссофильскаго 
народнррческаго  мессіанрізма  вь  зтой  програмні,  ші  о ея  классріческо-якобрінскомь 
преклоненірр  передь  „народомь“  и его  „идеалами“,  не  смотря  на  то,  что  программа 
іролагаеть  нулшьімь  поставлять  ріароду  временньря  праврітельства  и прррзнаеть, 
что  народь  епре  не  вьіработаль,  напр.,  нп  политпческаго  ррдеала,  нрі  „широкаго 
коллектїРВРізма“  рі  т.  п.  О „самодержавш  народа‘‘  хлопочеть  рр  „Зерно‘‘‘'  (передовая 
статья,  № 4). 


насущная,  ц'Ьлесообразная  и плодотворная  практиче- 
ская  работа“.  Необходимости,  если  не  сосредоточенія, 
то  обьединенія  разннхь  соціально -революціонннхТ) 
груннь  ВЛ)  Россіи  (или  лучпіе,  группь  русской  со- 
ціально-революціонной  партій),  посвящена  между  про- 
чимь  и статья  г.  Лаврова  вь  № З „Чернаго  Пере- 
дала" — „Нісколько  словв  обь  организаціи  партій". 
Но,  напр.,  трупна  „Громади",  которую  желаеть  г.  Лав- 
ровь  привлечь  вь  соглашеніе,  какь  одну  изь  „рус- 
скихь"  группь,  считаеть,  что  украинцамь,  какь  со- 
ціалистамь,  „насущная  работа"  вь  настоящее  время 
открнвается  вь  Австро-Венгріи,  хотя  при  зтомь  при- 
знаеть,  что  украинцамь,  какь  людямь,  дорожащимь 
національної  свобод  ой  своего  народа,  вь  Россіи  самая 
насущная  работа  — борьба  сь  абсолютизмомь  и цен- 
трализаціей  политической.  Всякое  сосредоточеніе  ра- 
ботьі,  да  еще  только  вь  преділахь  Россіи,  какь  ста- 
вить вопрось  и редакція  „Чернаго  Переділа"  и даже 
г.  Лавровь,  которнй,  вирочемь,  говорить  боліє  о со- 
глашеніи,  чімь  о сосредоточеніи,  но  всетаки  только 
вь  преділахь  Россіи,  для  украинскихь,  напр.,  дія- 
телей  равносильно  связнванію,  если  не  обіихь,  то 
одной  руки.  Тоже  слідуеть  сказать  и о тіхь  поля- 
кахь,  которне  стануть  на  появі  реальннхь  условій 
жизни  польской,  о румьшахь  и т.  п.  Даже  среди 
самихь  великоруссовь  проповідь  „сосредоточенія"  не 
можеть  привести  кь  полезннмь  результатами,  ибо, 
напр.,  средоточники-„террористн"  будуть  считать  „на- 
сущной  работой"  политическія  убійства,  тогда  какь 
другіе  революціонери,  политическіе  и соціально-зко- 
номическіе,  особенно  вь  провинціяхь  найдуть  себі 
свои  насущння  работн.  Не  лучше  ли  и не  говорить 
о „сосредоточеніи",  а предоставить  каждой  трупні 
вибрать  себі  „насущную  работу",  по  ея  усмотрінію, 
лишь  би  направленіе  атой  работн  било  полезно  для 
діла  освобожденія  человіка  оть  ига  умственпаго, 
національнаго , политическаго , зкономическаго  ? Вь 
ділі  же  федерализма  самое  „плодотворнеє"  будеть 
прежде  всего  образованіе  областннхь  и національ- 
ннхь  организацій,  которня  одні  могуть  положить 
основу  и для  „независимости  національностей,  механи- 


чески  связанинх-ь  вв  настоящее  время  вь  єдиную 
Всероссійскую  Имперію“,  и для  пропаганди  среди  раз- 
ЛИЧННХ'Ь  злементов'ь  ея  населенія  общечелов'Ьческих'ь 
освободительннхв  идей. 

Всероссійское  общество  „Земля  и Воля“  рішительно 
для  зтого  не  годится,  каки  показьівають  его  же  пу- 
блнкаціи,  — „Черннй  Переділи"  и „Зерно* . Судя 
по  всіми  видимостями,  сотрудники  ихи,  велііко- 
руссн  и украинцн,  — не  составили  себі  яснаго  по- 
нятія  ни  о публикі,  для  которой  они  пишути,  ни  о 
населеніяхи,  о которьіхи  они  пишути.  Судя  по  язику, 
„Зерно,  рабочая  газета"  должна  издаваться  для  ве- 
ликороссови ; особенно  хроника,  озаглавленная.  „Рус- 
ская  жизнь",  пишется  вполні  простонародними,  и 
даже  простонародничающими,  великорусскими  язн- 
коми  (передовня  статьи  писанн  смісью  зтого  язика 
си  студентскими  жаргономи).  Но  зтими  же  язнкоми 
написана  статья  о еврейскихи  погромахи,  обраш,енная 
прямо  ки  дійствующими  лицами,  ки  украинскому 
населенію,  и такими  образоми  не  годится  ни  для 
петербургскихи  рабочихи,  которне  сами  еврееви  не 
громили,  ни  для  украинцеви,  о которнхи  ви  доба- 
воки  „Зерно"  даети  петербургскими  рабочими  пре- 
вратное  понятіе,  таки  каки  оно  назнваети  украинское 
населеніе  безразлично  „русскими"  народом,  каки  и 
населеніе  петербургское.  Ви  „Черноми  Переділи 
говорится,  что  мьісль  о „черном'ь  первділ'Ь  сильно 
распространяется  ви  украинской  области,  между 
тіми,  каки  тами  никто  изи  крестьяни  и не  поймети, 
что  зто  такое  „черннй"  переділи  и почему  зто  ка- 
кой-нибудь  переділи  можети  називаться  по  цвіту. 
Словоми  сказать,  безразличное  смішеніе  областей 
украинскихи  и ве.ликорусскихи  мішаети  всероссій- 
скими  землевольцами  не  только  говорить  си  населе- 
ніеми  разннхи  областей  доступними  ими  способоми, 
но  даже  наблюдать  жизнь  зтихи  областей. 

Впрочеми,  ви  З и 4 „Чернаго  Переділа  єсть 
нісколько  прелюбопнтннхи  корреспонденцій  изи 
Украйни,  преимущественно  тіхи  сотрудникови,  кото- 
рне не  пускаются  ни  ви  какія  обобш,енія,  а прСгет^ 
даже  анекдотически,  передаюти  свои  наблюденія.  И 


8ТИ  наблюденія  показнваютт),  что  среди  украинскаго 
населенія  происходить  чрезвьічайно  сильное  броже- 
ніе,  что  0ТО  населеніе  усиливается  понять  условія  и 
явленія  окружающей  его  соціально  - политической 
жизни  и что  ему  немногаго  не  достаеть,  чтобн  по- 
нять 9ТИ  условія  вполні  вірно,  что  оно  поняло  бн 
ихь  до  конца  и поднялось  бн  для  ихь  изміненія, 
если  бн  на  помощь  ему  явились  организованнне  и 
умілне  люди  изн  интеллигенціи.  Но  именно  всерос- 
сійство  и мішаеть  оргапизаціи  такихь  людей,  и от- 
нимаеть  у нихТ)  возмоягность  явиться  умілими  про- 
пагандистами здоровьіхь  соціально  - политическихн 
идеаловь,  отнимаеть  даже  у тіхь,  кто  берется  бьіть 
такимь  пропагандистом!).  Изь  нісколькихь  примі- 
ровь  вь  подтвержденіе  сейчась  сказаннаго,  которьіе 
находимь  вь  „Черномь  Переділі",  остановимся  на 
одномь  изь  № 3-яго.  Корреспонденть  разсказнваеть 
о томь,  какь  одинь  молодой  отставной  солдать,  изь 
сословія  „малороссійскихь  казаковь",  додумался  до 
мисли  о томь,  что  „не  нужно  ни  пановь,  ни  поповь, 
ни  царя“,  только  все-таки  смущался,  какь  же  ато  можно 
яшть  безь  царя  (какь  правителя).  „Я  слнхаль,  гово- 
рить онь,  какь  бнль  вь  солдатахь  (у  москаляхь),  что 
єсть  такая  расублика,  гдіцаряніть;  только  не  знаю, 
какь  тамь  живуть".  Я обьясниль  ему,  говорить  кор- 
респонденть, какь  мояіно  обойтись  безь  царя.  „Да, 
такь . . . оно  виходить:  какь  ми  воть  старшину  вн- 
бираемь,  такь  и тогда  вмісто  царя  — начальство; 
какь  плохо  будеть,  то  перемінить  можно  и вибрать 
другое".  Такь  говорить  мужикь  изь  „малороссій- 
скихь казаковь",  и корреспонденть  народнической 
газети  не  догаднвается  сказать  ему,  что  еш;е  120-ти 
літь  не  прошло  сь  тіхь  порь,  какь  и вь  Полтав- 
ской  губерній  била  республика,  конечно,  со  своими 
несовершенствами,  но  вь  которой  по  принципу  во- 
лость (казацкая  сотня)  вибирала  своє  правительство 
(старшини),  уіздь  (полкь)  — своє,  а вся  федерація 
(казацкая  рада)  вибирала  президента  и министерство 
(гетмана  и генеральннхь  Сіаршинь).  Такая  респу- 
блика суш,ествовала  даже  до  половини  XVIII  в.  на 
лівомь  берегу  Дніпра  и уничтожена  царицей,  кото- 


рую  помнит'ь  вся  Украйна,  какі)  пан  скую  покрови- 
тельніщу,  только  вь  1764  г.;  ва>  Харьковской  и при- 
легающихь  настяхі}  Курской  и Воронежской  губерній 
полковня  республики  отміненьї  тою  же  царицею 
только  вь  1765  году,  а республика  Запоро?кская  — 
только  вь  1775  г.  Напомнимь,  что  однихь  „мало- 
россійскнхь  казаковь“  вь  Черниговской  и Полтавской 
губерніяхь  около  1000000  дупіь;  государственньтхь 
крестьянь  изь  бнвпіихь  слободскихь  украинскпхь 
полковь  до  700000  душь,  да  во  всей  Украйнііі  ііом- 
нять  о запорожскихь  казакахь.^  Воть  вамь  превос- 
ходная  основа  для  пропаганди  республиканскпхь 
идей,  да  еще  сь  аграрно-демократическимь  оттіЬн- 
комь!  Но  корреспондептьі  „Чернаго  Передала"  словно 
не  знають,  сь  кіЬмь  оші  имііють  д'Ьло  па  Украйн'Ь, 
и думають,  что  и здісь  противоцарскія  или  безцар- 
скія  идеи  такая  же  новость,  какь  вь  какой-нибудь 
центральной  губерній  вь  Великороссіи!  Воть  до  чего 
довело  ихь  удаленіе  оть  украинскаго  народа,  произве- 
денное  сначала  оффиціальною  обрусительною  школою, 
а потомь  псевдо-интернаціональннмь  всероссійствомь. 

Рішительное  разділеніе  политико-соціальной  оппо- 
зиціи  вь  Россіи  по  областннмь  организаціямь  повело 
бьі  за  собою  сначала  изученіе  областньїхь  и націо- 
нальннхь  особенностей  жизни,  проданій  и настроенія 
разньїхь  населеній,  а потомь  и опред'Ьленіе  наилуч- 
шихь  способовь  проведенія  вь  ати  населенія  идей 
свободомнсляш;ей  интеллигенціи.  Что  касается  укра- 
инскаго населенія,  то  вь  немь  послфднее  било  бьі  п 
не  трудно,  такТ)  какт>  и теперь  многіе  среди  него  го- 
ворять, что  „не  надо  ни  пановь,  ни  поповь,  ни  ца- 
рей“  и что  ,, вірно  не  обойдется  безь  того,  чтобь  не 
взяться  за  дубье,  да  взбунтоваться“.  А потому 
украинскіе  члени  всероссійской  ,,3емли  и Воли“, 

1 Другой  коррбспондвнть  „Чернаго  Перед'Ьла‘‘  разсказьіваеть,  какь  вь  одной 
хат-Ь  старикь  и жена  его  говорили  сь  нимь  о Запорожьп,  припоминали  п-йсни^за- 
порожскія;  наконець,  старуха  говорить:  „а  сльїшно,  вновь  будеть  Запорожье.  — 
Зач^Ьмь  л^е?“  — „Да,  говорять,  чтобь  землю  оть  пановь  отбиратьг^  — Ирпба- 
віімь  оть  себя,  что  вь  началіЬ  1870-хь  годовь,  когда  обьявлена  бьіла  общая  воіін- 
ская  повинЕОсть,  то  во  многихь  м’Ьстахь  на  Украйн-Ь  крестьяне  поняли  ее  такь, 
что  теперь  всЬ  будуть  казаками  и будуть  имГть  землю,  а вь  Екатерішославскон 
губерній  говорили,  что  Катерина  на  сто  лГть  уничтожила  Запорожье,  а теперь 
оно  должно  бьіть  возстановлено : всГ  будуть  казаками  и получать  назадь  роздан- 
ньія  панамь  запорожскія  земли. 


поддерживающіе  „Черннй  Переділь"  и ,,Зерно“, 
сдйлали  бн  самое  лучшее,  если  бн  образовали  спе- 
ціальное  украинское  общество  и начали  издавать 
спеціальнне  листки  или  газету  на  украинскомн  язнк'Ь 
и ато  косвенно  иміло  бн  полезное  вліяніе,  напр.,  и 
на  самое  „Зерно“,  которое,  ставт)  тоже  спеціально 
великорусским'ь  листкомь,  вьшграло  бн  вн  опред'Ь- 
ленности  и матеріала,  и изложенія. 

Зти  слова  пусть  примутн  украинскіе  члени  „Земли 
и Воли“,  обратившіеся  кь  намь  сь  письмомн  вн  пу- 
бличномТ)  ділі,  за  отвіть  наш’ь.  Зтими  же  словами 
мн  можемь  заключить  и нашу  критику  государственно- 
централистическаго  всероссійства  вть  стремленіяхт)  рус- 
скихТ) народниковТ)  или  „соціалистомь-федералистов'ь". 

НамТ)  остается  только  сказать  н'Ьсколько  слові»  обі> 
ИХ1)  отношейіяхі)  кі)  Польші.  Спеціально  и сколько- 
нибудь  основательно  о польскомь  вопросЬ  не  вьіска- 
залась  и ота  фракція,  какт»  и фракція  политическихі» 
террористові).  Отд'йльння  же  зам'Ьчанія,  ві>  роді, 
напримірТ),  річи  на  женевскомь  митингі  29  ноября 
1880  г.  (г-жи  В.  Засуличі)  и разннхь  представителей 
„Чернаго  Переділа“),  отличались  довольно  обш;имі> 
внраженіемі)  сочувствія  полякамі»  соціалистамь  сь 
полннмь  игнорированіемь  вопроса  о границахь 
Польши,  т.  е.,  по  отношенію  кь  полякамь  соціалистамь, 
о естественной  области  для  приложенія  пхь  труда. 
Вь  одномь  случаі  „Черннй  Переділь“  явно  скло- 
нился  кь  польскимь  историческимь  стремленіямь. 
Мн  разуміемь  поміщеніе,  безь  всякихь  оговорокь, 
вь  1 № „Чернаго  Переділа“  статьи,  которая  тракто- 
вала,  подобно  ,,Еол¥П08сі“,  соціалистическое  движеніе 
вь  Галиціи,  какь  ,,польское  соціалистическое  движе- 
ніе", и признавала  Галицію  за  ,,австрійскую  часть 
Польши".  Досліднеє  єсть,  прежде  всего,  ошибка 
противь  школьной  географіи,  хотя  довольно  распро- 
страненная  среди  великорусскихь  публицистовь,  но 
нісколько  удивительная  у тіхь  лиць,  которня  вь 
томь  же  № „Чернаго  Переділа“  заявили  желаніе  из- 
давать книги  и на  украинскомь  язнкі.  До  извіст- 
ной  степени  поміщеніе  „Черннмь  Переділомь“  вн- 
шеупомянутой  статьи  вь  духі  „Еом^иовсі"  обьясняется 


249 


тогдашними  дипломатическими  отношеніями  двухь 
заграничннхь  редакцій,  которнхь  подписи  фигури- 
ровали  рядомь  вь  разнихц  манифестахь,  и не  мо- 
жете бнть  поставлено  за  счет-ь  всей  группн.  Вь 
какое  отношеніе  станутт,  различння  фракцій  отой 
группьі,  когда  практическое  приложеніе  ихв  труда 
вв  областяхв  на  западь  отв  Дн-йпра  приведетв  ихв 
вв  реальное  соприкосновеніе  св  разннми  польскими 
алементами,  покажетв  будущее.  Покам-Ьств  же  ха- 
рактеристично, что  то  соглашеніе  заграничннхв  иред- 
ставителей  группн  „Чернаго  Передйла"  св  трупною 
,К0Л\^П08СІ“,  о которомв  говоритв  посланіе  „РГ2Є(І8ШІа“ 
”Кв  русскимв  товарищамв“,  сліЬдуетв  считать  разор- 
ванннмв  заявленіями  вв  З № „Чернаго  Передйла 
и вв  программі  „Народной  Партій»,  которня  висш- 
знваются  противв  государственннхв  основв  соціаль- 
ннхв  организацій  и за  „распаденіе  Всероссійской 
Имперіп  на  естественння  области  и за  независимость 
ея  національностей».  Впрочемв,  судя  по  посланію 
„Рг/е(І8Л¥Ііа»,  можно  думать,  что  теперь  группа  его 
обращается  св  предложеніемв  союза  больше  кв  „рус- 
скимв террористамв»,  чймв  кв  „народникамв  , хотя, 
св  другой  сторонн,  вв  послйднее  время  вв  печать 
проникли  извістія  о томв,  что  сами  русскіе  „народ- 
ники“  теперь  соединились  сь  ,,террористами  . На, 
чемв  состоялось  ато  соединеніе,  пока  еще  неизвй- 
стно  документально  или  оффиціально,  — по  крайней 
мір-Ь,  намв,  у которнхв  нвтв  подв  рукою  всйхв 
публикацій  петербургскихп  вольннхп  типографій. 
Равньїмть  образомть,  неизв'Ьстно  пока,  какого  рода  от- 
віть  дали  соединенньїя  фракцій  ,,русскихь>  соціаль- 
ньіхв  револіоціонеровв‘‘  или  каждая  порознь  на  пред- 
ложеніе  группн  ,,Рг2;е(І8т1а“.  Вполні»  обстоятельньїй 
отв'і)Тл>  на  зто  зто  и подобння  предложенія,  какв  мьі 
ул^е  не  разв  говорили,  можетв  бнть  данв  только  вв 
связи  св  ріЬиіеніемв  общаго  вопроса  обв  ооластной 
свобод'Ь  и самоуправленій  негосударственннхв  наро- 
довв.  Вв  частїїости  же,  когда  діЬло  идетв  о поля- 
кахв,  то  всякія  „русскія'^  группн  могутв  дать  не 
только  справедливое  мн4>ніе,  по  даже  сколько-нибудь 
логическое,  только  тогда,  когда  бьі  они  внсказались  ясно 
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О вопросахї)  плебейскихь  народові  бнвшей  Польши  и 
теперешнеїі  Россіи;  латншей,  литовцеві,  б-блоруссовг 
II  украинцевв.  До  сихь  порь  мн  не  видимв  ясной  ' 
постановки  атихь  вопросовь  ни  вь  одной  изн  не- 
давно обнародованньїхь  программь  ни  полбскихв,  ни 
великорусскихь  революціонеровь. 

Такимв  образомь,  мн  вь  конці  обзора  отношеній 
между  польскими  и великорусскими  революціонерами 
за  послідніе  двадцать  літь  наталкиваемся  на  ці- 
лий рядь  неясностей,  недомолвокь  и неизвістностей. 
Читатель  припомнит'ь,  что  мьі  и начали  настоящія 
статьи  сь  указанія  на  суіцествованіе  9тихі>  неясностей, 
недомолвокь  и неизвісностей. 

XV. 

Мн  окончили  историческій  обзорь  отношеній  между 
польскими  и великорусскими  революціонерами,  изь 
котораго  читатель  можеть  видіть,  насколько  тіми  и 
другими  руководили  и руководять  гораздо  боліє  і 
фнкціи  бьілого  и теперешняго  государствь  и государ- 
ственннхь  національностей,  нежели  представленія  о 
реально -существуюіцихь  народахь,  которьіе  предста- 
вляють и реальньїя  національности,  а равно  и то,  на- 
сколько ати  фикціи  вредять  ділу  освобожденія  всіхь 
народовь  бнвшей  Польши  и теперешней  Россіи.  Уяїє 
изь  самой  критики  зтихь  фикцій  и основанной  на 
нихь  политики  не  трудно  сділать  и вьіводн  относи- 
тельно  другой  политики,  которая  бн  бнла  основана  і 
на  идеі  о дійствительньїхь  народахь  - націяхь.  Но  І* 
прежде,  чімь  мн  перейдемь  кь  зтимь  внводамь,  мн  і 
считаемь  нужннмь  сділать  одну  оговорку  относи-  І 
тельно  самой  вншеизложенной  критики.  І 

Читателю  могло  показаться,  что  критика  зта  исхо-  І 
дила  изь  односторонняго  и,  во  всякомь  случаі,  част-  і 
наго  основанія.  Мн  дійствнтельно  постоянно  при-  [ 
міривали  теорій  и дійствія  разньїхь  польскихь  и ! 
великорусскихь  партій  и круговь  кь  народу  украин- 
скому  и занимались  атпмь  народомь  гораздо  больше, 
чімь  другими  плебейскими  народами  бнвшей  Польши 
и теперешней  Россіи.  Такь  поступали  мн  не  только 


потому,  что  для  пасі),  какі,  для  украинца,  положеніе 
отого  народа  всего  ближе  и изв'Ьстн'Ье,  но  и потому, 
что  отношенія  разнихТ)  польскихТ)  и великорусскихь 
алементовп  кь  отому  народу  представляють  на  себі 
боліє  всего  типическихь  сторонь  отношенія  разньїхь 
олементовь  націй  привилегированннхь  кь  націямь 
плебейскимь,  а также  и потому,  что  изь  всіхь  пле- 
бейскихь  націй  востока  Европн  украинская  нація  и 
самая  многочисленная , и самая  онергическая,  и по 
своєму  географическому  положенію,  равно  какь  и по 
самой  своей  родственности  сь  ваяшьйшими  изь  тамош- 
нихь  привилегированннхь  націй,  обречена  играть 
особенно  видную  роль  не  только  какь  важнійшій 
изь  обьектовь  захвата  для  центростремительннхь 
олементовь  вь  національностяхь  привилегирован- 
ннхь, но  и какь  важнійшій  изь  цеитробіжньїхь 
олементовь  на  востокі  Европн.  Вь  своє  время 
украинцн,  отчасти  организованнне  вь  политическомь 
отношеніи,  потрясли  супдествованіе  польскаго  госу- 
дарства;  вь  XIX  в.  украинцамь  же,  организованннмь 
пока  только  на  научно-литературномь  полі  (и  то  не 
очень  еш;е  сильно),  принадлежить  самая  видная  роль 
вь  поднятіи  обш,аго  федеративнаго  вопроса  вь  восточ- 
ной  Европі,  которьій,  конечно,  приведеть  за  собою 
потрясеніе  основь  Россіи,  какь  централизованнаго  го- 
сударства.  Наконець,  еслп  нельзя  согласиться  без- 
условно  сь  тіми  истолкователями  теперешняго  рево- 
люціоннаго  брояїенія  вь  Россіи,  которне,  какь  напр. 
проф.  Иловайскій,  видять  вь  немь  преимуш;ественно 
„украинскую  интригу“,  то  огромное  процентное  отно- 
шеніе  украинцевь  (хотя  бн  и не  созпаюш,ихь  себя 
таковнми)  вь  русскихь  революціонннхь  кругахь  єсть 
явленіе  во  всякомь  случаі  весьма  характернеє  и обі- 
ш;аюш,ее  важння  послідствія,  тімь  боліє,  что  изь 
всіхь  народннхь  массь  Россіи  вь  настояш;ее  время 
едва  ли  не  боліє  другихь  взволнованн  текуш,ими  со- 
бнтіями  масен  народа  украинскаго.  Воть  почему, 
думаетея  намь,  что  приміриваніе  стромленій,  про- 
граммь  и способовь  дійствія  разньїхь  польскихь  и 
великорусскихь  партій  кь  положенію  народа  украин- 
скаго иміеть  интересь  и теоретическій , и практиче- 
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скій,  не  только  частннй,  но  и общій  для  мнслящихь 
людей  всЬх'ь  націй  восточной  Европн. 

Сь  точки  зрінія  общихь  интересовь  отихь  націй  мн 
разсматривали  и польскій  вопрось,  кь  которому  мьі  и 
ПОДОШЛИ,  ИСХОДЯ  именно  ИЗІ)  ЗТИХТ)  интересовв.  Напом- 
нимт)  читателямь  нашь  намекь  вь  самомь  началі  на- 
стоящей  статьи  о томв,  что  настоящее  революціонное 
и вообще  сколько-нибудь  активно-оппозиціонное  дви- 
женіе  вь  Россіи  не  иміеть  должной  силн,  между 
прочтімТ),  потому,  что  вь  немь  не  принимають  доста- 
точнаго  участія  поляки,  что  польскій  вопрось  не  по- 
ставлень вь  настоящее  время  никімь  сь  достаточной 
анергіей.  Если  бн  теперь  среди  поляковь  проявилось 
движеніе  хоть  вь  такой  же  степени  сильное,  какь  вь, 
началі  60-хь  годовь,  то  борьба  сь  существующимь 
порядкомь  вь  Россіи  вообще  бнла  6н  облегчена  вь 
значительной  степени,  конечно,  если  бн  при  зтомь 
не  бнли  повторенн  тогданінія  опіибки. 

Признаємся  откровенно,  что,  говоря  о польскомь 
движеніи,  мн  разуміемь  преимущественно  движеніе : 
національно -политическое.  Какь  ни  ради  мн  появ- 
ленію  среди  поляковь  зачатковь  соціалистическаго 
двияієнія,  мн  не  можемі  же  не  видіть,  что  зто  по- 
сліднее  не  только  теперь  не  иміеть  значительнаго 
количества  послідователей,  но  и не  можеть  йміть 
ихь  вь  боліє  или  меніе  близкомь  будущемь.  Сколько 
бн  ни  говорили,  что  соціальний  вопрось  єсть  „вопрось 
желудка“,  а потому  будто  бн  легко  понятннй  для 
всіхь,  но  вопрось  не  самаго  непосредственнаго  ощу- 
щенія  голода,  а организаціи  постояннаго  спасенія 
людей  оть  зтого  голода,  єсть  одинь  изь  самнхь  слож- 
ннхь  вопросовь,  а потому  и одинь  изь  тіхь,  которне 
требують  много  времени  для  уясненія  и разрішенія, 
даже  теоретическаго.  Воть  почему  придется  еще 
долго  ждать,  пока  польское  соціалистическое  движе- 
ніе станеть  значительною  политическою  силою.  Мн 
думаемь,  что  на  извістное  время  зто  движеніе  гораздо 
боліє  иміеть  піансовь  развитія  вь  Познани  и вь 
Галиціи,  чімь  вь  Царстві  Польскомь.  Другое  діло 
польское  національно-политическое  движеніе,  которое 
и теперь  можеть  йміть  за  себя,  такь  или  иначе. 


сотни  тнсячї),  если  не  милліонн,  народа,  такь  какЛ) 
тнудно  себ'Ь  представить  мало-мальски  нравственно 
развитоґо  поляка,  которнй  бн  не  хотіль  изв'Ьст- 
ной  независимости  и свободьі  для  своего  племени. 
Вотп  почему  мн  оставляєм!,  здісь  ріічь  о чисто- 
соціалистическомт,,  зкономическомь , движенш  вь 
ПоЛЬПІ'Ь  о которомт,  поведемь  Р'ЬЧЬ  ВТ)  ОСОООИ 
стать'Ь  — , Польскія  соціалистическія  программьі  и 
принцип-ь  государственности",  и остановимся  исклю- 
чптельно  на  вопросЬ  обн  участіи  полякові  вь  пред- 
стоящемь  политическомь  перевороті  вь  Россш,  тімь 
боліє  что,  какь  мн  виділи,  и дві,  заявившія  о себі 
вь  пенати  фракцій  польскихь  соціалистовь  подопіли 
вь  досліднеє  время  кь  втому  вопросу. 

Кто  говорить,  какь  крупна  „Рггейзм^йа  ; „полити- 
ческая  свобода“,  тоть  уже  тімь  самнмь  говорить;  и 
областная,  и національная  независимость ; иначе  онь 
не  понимаеть  произносимьіхгь  имь  СЛОВІ).  Иезависи- 
мость  извістной  области  и націй  можеть  бнть  достиг- 
нута  или  полньшь  отділеніемь  ея  вь  особенное  го- 
сударство  (сепаратизмь),  или  ограждешемь  ея  само- 
управленія  безь  втого  отділенія  (федерализмь).  Когда 
идеть  діло  о такой  или  иной  автономій  Польши,  то 
преждевсегоявляетсявопрось:  какой  Польши  Исто- 
рической  или  втнографической?  Примірь  1863  г.  до- 
казаль  что  всякое  заявленіе  вь  пользу  возстановле- 
нія  независимости  исторической  Польши  можеть  бнть 
только  вредно  для  свободи  и поляковь,  и всіхь  дру- 
гихь  народовь,  подвластннхь  россійской  деспотій. 
Теперь  для  здравомнсляш;ихь  людей  можеть 
бнть  только  річь  о независимости  Польши  вт- 
нографической, т.  е.  когда  идеть  річь  о польскихь 
земляхь  вь  Россіи,  то  даже  не  о всей  Конгрессувкі, 
такь  какь  и вь  ней  Холмско-Сідлецкій  край  населень 
не  поляками,  а украинцами,  а Августовскій  населень 
литовцами  и даже  до  разділовь  Польскаго  государ- 
ства  входиль  вь  составь  Литви.  ^ Края,  лежащіе  за 

> Счптаемь  нужпьшь  оговориться,  что  посліднія  мЬрьі  русокаго 
кь  овеликорушенію  холмско-с-Ьдлецкихь  русиновь  и н®™льетввнное  ихь  обращенш 
изь  уніатовь  вь  православіе  визвали  у нихь  наклонь  вь  ^ пвеква- 

ггпгкх-т*  АТПР  НЙТІЧВ’ЬСТНО  КЬ  чему  приведеть.  Во  всякомь  случа'Ь,  только  прекр 
шеніе’ религіозньїхь  гоненій  и возбужденіе  среди  забулсань  украинскаго 
?нанія  можеть  остановить  католическую  и польскую  реакцію  средії  зтого  населенш. 


границами  атнографической  Польши,  должнн  полу- 
чить  свою  автономію,  и польскій  вопросТ)  ВТ)  атихь 
краяхь  можеть  бнть  только  вопросонь  о правах'ь 
ПОЛЬСКИХ’Ь  лиц-ь  И обществь  ИЛИ,  містами,  ОбЩИНТ), 
колоній. 

Какой  путь  раціональніе  для  полученія  автономій 
Польши  и полякові : сепаратистическій  или  федерали- 
стическій?  Мьі  думаемт},  что  акономическая  исторія 
привислянской  Польши  показала,  что  государственное 
ея  отділеніе  отк  дніпровскаго  бассейна  бьіло  бьі  для 
нея  невьігодно.  Кромі  того,  оно  и практически  не- 
осуществимо,  такь  какк  поляки  одни  безсильнн  по- 
бідити Россійскую  Имперію,  а на  иностранную  помош.ь 
теперь  разсчитьівать  не  на  кого,  такг  какь  даже  Ав- 
стрія одна  не  станеть  вести  наступательной  войньї 
сь  Россіей  за  обладаніе  Варшавой,  а Пруссія,  если  бн 
и захотіла  отділить  Варшаву  оть  Россіи,  то  для  гер- 
манизаціи  отторженной  области,  чего  не  желають  сами 
поляки,  рстается,  слідовательно,  путь  федерацій. 
Варшавскій  край  можеть  получить  извістную  авто- 
номію или  непосредственно  оть  теперешняго  русскаго 
правительства,  какь  бнло  сталь  онь  получать  ее  при 
марк.  Вілепольскимь,  или  при  общемь  преобразованіи 
Россіи.  По  нікоторьімь  признакамь  можно  думать, 
что  теперь  между  поляками  єсть  круги,  которне 
склоннн  вірить  вь  осупі;ествимость  первой  возмож- 
ности.  Вь  атомь  увіряють  нась  панегирики  марк. 
Вілепольскому,  которне  теперь  исходять  далге  оть 
людей,  причисляемнхь  кь  лагерю  либерально-демо- 
кратическому,  а также  заявленія  польскихь  газеть  и 
корпорацій  о легальности  поведенія  поляковь  вь  виду 
происходящей  теперь  „смутн“  вь  Россіи.  Несомнінно, 
что  среди  поляковь  єсть  люди,  которне  думають,  что, 
если  не  прямими  заявленіями  легальнаго  и даже 
консервативнаго  направленія,  то  просто  внжидатель- 
ннмь  сохраненіемь  спокойствія,  можно,  наконець, 
дождаться  момента,  когда  царское  правительство  со- 
гласится  возвратиться  кь  системі  марк.  Вілеполь- 
скаго.  Кь  такой  политикі  должнн  обнаруживать 
особенную  склонность  именно  историческіе  патріоти 
польскіе,  такь  какь  она  ни  кь  чему  не  обязнваеть 


по  отношенію  кь  населеніямь  непольскихь  областей, 
а между  т'Ьм'ь  административьіая  автономія  Конгрес- 
сувки  (всетаки  своего  рода  исторической,  а не  зтно- 
графической  Польши),  мечтается,  послужить  первнмь 
камнемь  для  отстройки  всего  зданія  Польши  1772  г.^ 
Но  діло  вь  томь,  что  всякіе  разсчетн  на  уступчи- 
вость  петербургскаго  правительства  теперь  мало  ос- 
новательнн,  не  только  потому,  что  никакое  прави- 
тельство  не  уступаеть,  если  у него  не  требуїоть 
уступокь  (и  самое  управленіе  маркиза  Вілепольскаго 
бнло  результатомь  агитаціи  противь  системи:  кн.  Па- 
скевича),  но  и потому,  что  петербургское  правитель- 
ство  перестало  бнть  вь  полномь  смислі  самодержав- 
ннмь  по  отношенію  кь  полякамь:  оно  уже  давно 
зависить  оть  указаній  великорусско-німецкихь  цен- 
трализаторско-обрусительннхь  круговь,  которня,  ука- 
занія,  еще  вдобавокь  пользуются  поддержкою  и бер- 
линскаго  кабинета/'^  Такимь  образомь,  польскій 
край  вь  Россіи  можеть  полупить  автономію, 
равно  какь  и всю  сумму  правь,  составляюш,ихь 
суш;ность  политической  свободи,  только  вмі- 
сті  сь  другими  краями  зтого  государства.  А 
полупить  все  зто  могуть  разнне  края  вь  Россіи 
только  посредствомь  дружнаго  натиска  на  пра- 
вительство,  произведеннаго  сь  ясно-сознанною 
программою.  Программа  зта  должна  бнть  фе- 
деральная, сь  признаніемь  полной  равноправ- 
ности  всіхь  областей  и національностей.  Вмі- 
сті  сь  тімь,  по  особенному  положенію  Россіи,  какь 
государства  преимуп^ественно  мужицкаго,  а также 
вслідствіе  того,  что  между  собственною  Польшею  и 
Великороссіей  лежать  цілня  націй  боліє  или  меніе 


^ Характерно,  что'  недавно  одинь  изь  біографовь  марк.  ВЬлепольскаго,  при  всемь 
сочувствіи  кь  идє'Ь  демократій  и національности,  счель  нулшьімь  бросить  нІЬсколько 
намековь  противь  „расчленителей“  Конгрессувки,  сообразно  принципу  національ- 
ностей же. 

2 Еще  вь  1863  г.,  говоря  о противникахь  уступокь  полякамь,  „Гітев  очень 
в-йрио  замйтиль,  что  неуступчивая  „старорусская  партія‘‘  вь  правительственньїхь 
кругахь  Россіи  єсть  собственно  „нймецкая  партія'^  Сь  тйхь  порь  кь  пруссофиль- 
скимь  дипломатамь,  остзейскимь  генераламь  и русскимь  бюрократамь  сь  катков- 
скими  теоріями  присоединились  и московскіе  славянофильі , которьіе  еще  вь 
1863 — 1864  гг.  совйтовали  рйшать  польскій  вопрось  не  по-прусски,  а по-славянскп, 
но  которьіхь  православіе  загнало  вь  .лагерь  катковской  обрусптельной  бюрократій 
вь  дйлахь  западной  половиньг  іімперіп,  какь  теперь  ненависть  кь  революцій  при- 
гнала ихь  кь  помйщичьимь  теоріямь  вь  д'йлахь  остальной  Россіи. 
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плебейскія,  федеральная  програмна  должна  принять 
вь  себя  непремйнно  демократическія  стремленія,  , 
какь  политическія,  такть  и акономическія.  Если  и вь 
Австрії!  аристократическій  федералпзмть  не  имйеть 
большой  силн  и встр'Ьчает'ь  могучаго  врага  вг  гер- 
манизаторскомь  централизмй,  которьій  усиливаетть 
себя  хоть  относительньїм'ь,  буржуазннмь  демократиз-  ■ 
момь,  то  ВТ)  Россіи  аристократическій  федерализм'ь 
соверіпенная  невозможность.  Онь  не  только  не  встрй- 
тить  кї)  себі  сочувствія  вь  населеніяхь  краевь,  ле- 
жащихь  между  Польшей  и Великороссіей,  особенно 
вь  населеній  украинскомь,  но  найдеть  себй  открн-  , 
тьіхь  враговь,  какь  вь  етихь  населеніяхь,  такь  и вь 
Великороссіи,  вь  которой  вдобавокь  всй  централи-  •: 
стическіе  злементн,  не  только  бюрократическіе,  но  и 
поміщиньи,  ухватятся  за  демократическое  знамя  (ко- 
нечно, сь  разсчетомь  не  показьівать  его  на  востокь 
Дніпра),  чтобьі  только  подорвать  автономньш  двиясе- 
нія  вь  западной  половині  имперіи. 

Конечно,  логически  проведенньїй  демократическій  І 
принципь  приводить  кь  соіцализму,  но  мьі  совер- 
піенно  понимаемь,  что  такой  логичности  нельзя  тре- 
бовать  вь  настоящее  время  оть  всіхь  не  только  вь 
практикі,  но  и вь  теорій.  Такая  логичность  єсть 
теперь  не  только  діло  извістной  искренности  натурн 
и спососности  кь  самоотверженію,  но  также,  и даже 
гораздо  больпіе,  діло  дальновидности  и извістнаго 
политическаго  образованія,  т.  е.,  вь  суммі  качествь, 
еще  довольно  рідкихь  вь  теперешнихь  обществахь. 

Но  вь  наше  время  всякому,  иміющему  какія-либо 
общія  политическія  идеи  и стремленія,  обязательно 
уже  отрішиться  оть  всякихь  предразсудковь  білоїі 
кости  и понять  истину,  внсказанную  еи],е  Аристоте-  і 
лемь,  о томь,  что  общество  (государство)  не  можеть  ■ 
бьіть  спокойннмь  при  зкономическомь  неравенстві, 
а потому  и понять,  что  всякая  умная  политика,  вь  • 
томь  числі  и консервативная,  должна  йміть  вь  виду 
всячески  уменьшать  ато  неравенство.  Польскимь  же 
политикамь  исторія  поставила  диллему;  или  принять 
искренно  демократическую  программу  (хотя  бн  на 
первнхь  порахь  и не  соціалистическую)  вь  вопросахь 
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зкономйческих'ь,  при  программІБ  федеральной  ви  во- 
просах-ь  политическихв,  или  терп'Ьть  наді)  своимь 
краемп  и племенем’ь  и,  значити,  пади  самими  собою, 
чужую  диктатуру,  ви  большей  или  МСНЬШвЙ  СТбПбНИ, 
грубую  и деспотическую. 

Казалось  бьі  колебаться  ви  внбор-Ь  не  слКдовало 
бн.  А потому  МОЖНО  думать,  что  сколько-нибудь 
реальное  размьіпіленіе  о своеми  положеній  приведети 
политически  образованньїхи  полякови  ки  необходимо- 
сти  припять  діятельное  участіе  ви  образованіи  ви 
Россіи  федерально-демократической  партій. 
Первьіми  приступоми  ки  образованію  такой  партій 
должно  бнть  основаніе  по  всКми  областями  Рос- 
сіи и среди  всЬхи  ея  національностей  полити- 
ческихи  обществи.  Уже  атоти  приступи  налага- 
ети  на  теперешнихи  образованньїхи  полякови  довольно 
нелегкую  обязанность;  гЬ  изи  нихи,  которьіе  ялівути 
ви  непольскихи  областяхи,  должньї  вьідКлить  изи 
себя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пзвКстную  часть  для  образо- 
ванія  или  для  усиленія  кадрови  національннхи  пар- 
тій среди  народови  плебейскихи  ви  атихи  областяхи. 
латБіпіскихи,  литовскихи,  бКлорусскихи  иукраннскихи. 
Идея  ата  не  совсКми  нова  для  польскаго  общества, 
ви  котороми  улїе  бьіли  проби  литовскаго,  украинскаго 
и даже  білорусскаго  направленія,  и научно-литера- 
турнаго,  и даже  политическаго  характера,  только 
ати  проби  били  сравнительно  слабн  и ложно  напра- 
вленьї,  все  ки  цКли  возстановленія  Польпіи 
Польское  общество  ви  дКятельности  для  атой  цііли 
обнаруяшло  богатство  анергій  до  такой  степени,  что 
давало  оти  себя  сили  на  поддержку  всякаго  врага 
русскаго  деспотизма,  даже  далеко  за  нред’Ьлами  ста- 
рой  Польпіи;  не  только,  напримКри,  черкесови  и 
другихи  кавказцеви,  но  даже  хивинцеви  и турецкаго 
султана,  ки  которому  поступали  на  службу  вовсе  не 
ОДНІ!  авантюристи,  но  и убКяеденньїе  польскіе  патрі- 
оти. Почему  то,  что  дКлали  ограниченннй  и да?ке 
опіибочпнй  патріотизми,  не  можети  сділать  широкая 


1 ГПАЧИ  ртапой  змигоаціи  30-хь  годовь  бьіло  общество,  назвавшеє  себя  даже 
„Нитап“  вь  пГмять  „уманьской  різни",  произведенной  украпнскимії  гайдамаками 
вь  1768  г. 
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идея  общаго  освобожденія  всЬхь  народові)  востока 
Европн,  гімі)  боліє,  что  в'^ь  рамкахі)  отой  идеи  по- 
міщается  и нормальний  патріотизмі)  реальной  поль- 
ской  націй,  которая  иначе  не  можеть  бнть  освобож- 
дена,  какь  вц  общемь  процессі  освобожденія  отихі) 
народові)?  І 

До  извістной  степени,  то  же  внділеніе  изь  себя 
кадрові)  для  діятельности  вк  пользу  плебейскихк 
національностей  придется  произвести  и овеликору- 
шенной  интеллигенціи  невеликорусскихь  областей, 
на  Украйні,  вь  Бессарабіи  и друг.  Затімь,  сама 
великорусская  страна  слишкомі>  велика,  чтобі)  ее 
могла  представлять  одна,  „єдиная  и нераздільная“, 
политическая  организація.  ^ 

Когда,  такимі)  образомь,  вв  каждой  изв  областей 
и національностей  Россіи  организуются  политическія 
общества,  тогда  они  образуютв  изь  себя  настоящую 
федерально-демократическую  партію,  которая  и возь- 
мется  за  діло  преобразованія  Россіи  вв  дійствительно 
свободную  вв  политическомв  отнопіеніи  страну,  т.  е. 
вв  федерацію. 

Преобразованіе  ото  не  можетв  бнть  діломв  очень 
короткаго  промежутка  времени.  Еще  самая  идея 
именно  о федеративномв  устройстві  Россіи,  какв  мн 
виділи,  сознается  далеко  не  многими.  Разв  же  со- 
знанная,  идея  ота  должна  собрать  около  себя  кружки, 
которне  затімв  рішатся  приступить  кв  организацін 
правильнйхв  политическихв  обществв,  а оти  послід- 
нія  уже  предпримутв  рядв  дійствій,  отв  боліє  или 
меніе  мйрньїхв  до  революціонннхв,  для  достиженія 
своихв  цілей.  Діли  оти  могутв  бнть  достигнути 
не  безв  борьбн  не  только  св  теперепінпмв  прави- 
тельственньїмв  олементомв,  но  п св  другими,  кото- 
рне могутв  виступить  на  сцену  изв  самаго  тепереш- 
няго  общества,  воспитаннаго  бв  идеяхв  государственно- 
національной  централизаціи.  Діііствующія  вв  на- 
стоящее . время  поколінія  бьіли  бн  счастливьі,  если 
бьт  имв  довелось  увидіть,  по  крайней  мірі,  заложеніе 
первнхв  основв  превращенія  Россіи  вв  федеральнеє 

^ Мьі  думаемь,  впрочемь,  что  слишкомь  велика  для  отого  п украпнекая  об- 
ласть. 
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государство.  Зти  ііврвьія  основн,  по  нвпібму  мнінію, 
могли  бн  бьіть  и не  очень  радикальньї,  лишь  бн  он'Ь 
бнли  твердо  положень!  и искренно  усвоеньї  обще- 
ствомв  такт>,  чтобт>  стать  безповоротними,  какт>,  на- 
примірь,  безповоротньї  реформи,  какія  ділаются  ВТ) 

Англіи.  . 

СамьімТ)  прочньшь  і.залогомт>  развитія  Госсіи  вв 
направленій  федеральномв  и вм4>ст4>  св  тімв  наи- 
большей  зкономіи  ея  силв,  которьія  иначе  должньї 
будутв  затрачиваться  на  періодическія  революцій  и 
реакцій,  било  би  нДнравленіе  исхода  настоящаго 
кризиса  Россіи  кв  закладні  прочнаго  містнаго  само- 
управленія,  а не  кв  одному  только^  установленію 
центральнаго  представительнаго  собранія  по  приміру 
французскихв  конституцій.  Франція,  вв^  которой  св 
1789  г.  составлено  семнадцать  конституцій,  испробо- 
вала  св  тіхв  порв  четьіре  революцій,  и все-таки  она 
витерпіла  три  солдатскихв  перепорота,  и едва  св 
недавняго  времени  иміетв  слабне  и неупрочеинне 
зачатки  муниципальнаго  самоу правленій,  все  ені,е  не 
полную  свободу  печаті!  и сходокв  и не  иміетв  сво- 
боди ассоціаційі  во  Францій  даже  синдикальний  ка- 
мери рабочихв  не  признанн  закономв  и что  всего 
характерніе  — существованіе  зтихв  ассоціацій 
рабочихв,  какв  и многихв  другихв  свободв, 
противно  именно  законамв,  изданннмв  во 
время  великой  революцій  (1791  1796)  вв  тіхв 

видахв,  чтобн  воспрепятствовать  возстановленію  ста- 
рьіхв  и установленію  контрв-революціонннхв  ассоціа- 
цій! Вотв  чхо  значитв  заботиться  о заміні  само- 
державія  монарха  самодержавіемв  народа,  не  входя 
вв  аііализв  того,  что  такое  собственно  составляетв 
нолитическую  свободу ! 

Такв  какв  общество  состоитв  прежде  всего  изв 
лицв,  а народв  (нація)  изв  обществв,  а государство 
(которое  часто  називаютв  народомв  вв  политическомв 
смислі)  часто  изв  разннхв  народовв,  то  политиче- 
ская  свобода  должна  прежде  всего  состоять  изв  раз- 
нихв  круговв  учрежденій,  которьія  би,  не  закрьівая 
одинв  другого,  обезпечивали  свободу  лицв,  обіцествв, 
народовв,  Очень  можетв  бить,  что  діло  установле- 


нія  политической  свободи  вь  Россіи  начнется  сь  со- 
знва  центральнаго  Земскаго  Собора  — которнй,  ка- 
ковь  бн  онь  ші  бнль,  даже  какв  делегація  сущест- 
вующихв  земств'ь,  все  таки  будеть  лучшимь  инитті- 
аторомь  реформ'ь,  чімь  царскіе  чиновники  сь  сві- 
дущими  людьми  ИЛИ  безь  ОНЬІХ'Ь.  Сь  своей  сторони 
ми,  думаемь,  что  діло  политической  свободи,  — ко- 
торуїо  ми,  вслідь  за  Прудономь,  (циі  йіі:  ИЬегіе  сііі; 
іейегаііоп,  ои  не  сій  гієн)  считаемь  невозможною  безь 
федерацій,  — тогда  только  вьіпіло  бн  на  вірную  до- 
рогу, когда  бн  оно  било  начато  провинціальннми 
движеніями  и,  если  нужно,  возстаніями.  Но  какь  бн 
ни  началось  вто  діло,  желатель но  било  бн,  чтобн 
устраненія  царско-чиновническаго  самодер- 
жавія  не  огранпчились  устрйствомь  Всероссій- 
скаго  Земскаго  Собора,  а чтобн  тотчась  же  бн- 
ло  обращено  особенное  вниманіе  на  установле- 
ніе  законовь  и учр  ежденій,  которне  бн  обезпе- 
чивали;  а)  свободу  личную  (неприкосновенность 
безь  суда,  свободу  вірн  и безвірія,  свобода  слова  и пе- 
чаті!, свободу  сходокь,  безоружннхь  манифестацій, 
прошеній,  свободу  ношенія  оружія  и военно-гимнастиче- 
скпхь  упражненій,  право  иска  передь  судомь  про- 
тивь  всякаго  чиновника  и учрежденія,  нарушающаго 
ЛИЧН540  свободу  и законнне  интересн  лица),  Ь)  сво- 
боду товариществь,  — частннхь,  культурно-націо- 
нальннхь  и политическихь,  с)  самоуправленіе  об- 
іцинь,  сельскихь  и городскихь,  й)  самоуправленіе 
областннхь  единиць,  начиная  оть  меніе  круп- 
ннхь,  волостннхь  и уіздннхь,  до  боліє  крупннхь, 
провинціальннхь. 

Организація  самоуправленія  провинціальнаго  самое 
трудное  теперь  діло  вь  Россіи,  такь  какь  вь  періодь 
московско-петербургской  централизаціи,  которая  при- 
бігла даже  кь  пріемамь  ассирійской  деспотій,  — 
умншленному  опустошенію  областей  и переселенію 
ихь  жителей,  — естественная  группировка  населенія 
вь  областяхь  разорвана  и замінена  часто  Совершенно 
произвольною  группировкою  ихь  вь  уіздьі,  губерній 
и генераль-губернаторства,  военнне,  учебнне,  судеб- 
нне  округа  и проч.  Изь  всіхь  атихь  единиць  най- 


261 


бол'і.е  естественння  — уЬздн,  хотя  бн  тотко  потому, 
что  оні  наименьшія  по  обкому,  а сл'Ьдовательно 
У'Ьздн  и должньї  бнть  принятн  за  основу  п(№троенія 
провинціальнаго  самоуправленія  вь  Россш.  Конечно, 
и&ирательнне  закони  обь  уКздннхь  земствахь  долж- 
нн  бнть  изиКненн  вь  направленій  какь  можно  болье 
демократическомь  и затКмь  виборними  должнн  стать 
не  только  теперешнія  земскія  учрежденія,  но  и вся 
уКздная  администрація  и полищя  (что  не  представля- 
еть  больпіой  новости,  такь  какь  при  кр'Ьпостномь 
праві  земскіе  исправники  били  внбираемн  дворяна- 
ми) Губернскія  учрежденія,  вообще,  доляшьі  бить 
организованн  такь,  чтобь  они  только  дополняли  ді- 
ятельность  уіздннхь,  а не  являлись  надь  ними  на- 
чальствуюш,ею  инстанціей.  Что  касается  до  губерн 
скаго  управленія  собственно,  то  ми  думаемь,  что 
Россіи  долго  еще  не  удастся  избавиться  оть  „помпаду- 
ровь“,  назнваемьіхь  губернаторами,  которнхь,  по  всеи 
віроятности,  сохранило  бн,  вь  своихь  разсчетахь 
самое  радикальное  Учредительное  Собраніе,  какое 
только  можеть  виставить  теперешняя  Россія.  Мо  не 
обходимо  по  крайней  мірі  совершенно  оградить  зем- 
скія учрежденія  оть  давленія  и теперешней  почти 
кассаціонной  власти  губернаторовь,  сохранивь  за  ни- 
ми только  одно  административно-полицейское  значе- 
ніе  обставивь  ихь  коллегіями  сь  участіемь  избнра- 
емнхь  членовь  и оградивь  внборннхь  уіздннхь  чи- 
новниковь  администраціи  и полиціи  оть  произвола 
губернаторовь  несміняемостью  на  срокь  внбора  иначе, 
какь  по  судуР  Затімь,  уіздннмь  земскимь  соора- 
ніямь  разннхь  губерній  должно  бнть  предоставлено 
право  входить  между  собою  вь  соглашеніе  і^асательно 
обп];ихь  имь  нуждь,  равно  какь  и земствамь  губерн- 

^^Такимь  образомь  постепенно  сложится  естественная 

группировка  уіздовь  во  вторичння 

могуть  со  временемь  стать  боліє  естеств енними, 

судомь  противь  всьхг  „ТолСіе 

порацій  н м'Ьстньїхь  представительствь  з д . пваву  существующему  вь 

личньїхь  правь* 


ч'Ьмь  теперешнія  губерній,  и вь  естественньїя  же 
третичння  группн,  — области  вь  собственномь  СМНСЛ'Ь 
слова,  для  которнхь  жизнь  опреділить  и формн 
. ' представительства,  и кругь  дійствій  послідняго.  Воз- 

можно  (и  даже  желательно),  что  нормальная  органи- 
зація  уЬздовь  поведеть  кь  совершенной  атрофій  гу- 
» І берній  и кь  установленію  только  двухь  автономннхь 

единиць : уізда  и области  собственно,  сь  ихь  двой- 
ньімь  представительствомь.  Во  всякомь  случа'Ь,  двой- 
ственное  ли,  или  тройственное,  областное  представи- 
тельство  послужить  прочною  гарантіей  не  только 
противь  произвола  центральной  администраціи 

■ и ея  агентовь,  но  и противь  стромленій  центр аль- 
наго  представительства  кь  господству  надь  обла- 

I ; стями,  при  твердомь  установленій  принципа,  по  кото- 

■ І : рому  никакое  боліє  широкеє  представительство  не 

^ ■■  иміеть  власті!  надь  боліє  тісньїмь  вь  извістномь 

. , ] кругі  діль  завіднваніе  которнми  всеціло  при- 

/ ' надлежить  извістньїмь  містннмь  учреждені- 

' : ' ямь.  Вмісті  сь  тімь,  только  опираясь  на  свободння  оГ- 

, ; л астння учр ежд енія, ВсероссійскійЗемскійСоборь 

. ■ получить  прочное  существованіе  и избігнеть  опас- 

, ‘ нести  бьіть  игралищемь  дворцовнхь  реакцій,  партіон- 

ч ньіхь  революцій  и контрь-революцій  и солдатскихь 

..  І переворотовь,  — какимь  игралищемь  служили  сь 

; 1789  г.  да  служать  отчасти  и до  сихь  порь  Націо- 

, ; нальння,  Учредительньїя,  Законодательння  и т.  п. 

собранія  централизованннхь  государствь  западной 

■ і ; Европн. 

г ; Обезпеченіе  личньїхь  правь  и общиннаго  и міст- 

• . наго  самоуправленія  служить  лучшею  гарантіей  и 
. 1;“  правь  національннхь,  которня,  вь  сущностн,  суть 

■ ни  что  иное,  Какь  права  личння : неприкосновенность 

'7  извістннхь  особенностей  лиць  и обезпеченіе  для 

отихь  лиць  наиболіе  естественннхь  способовь  и пу- 
тей развитія  До  общечеловіческаго  идеала.  При  нор- 
мальномь  ході  вещей,  каждая  національность  при- 
деть  кь  организаціи  своего,  необходимаго  вь  особен- 
ности  для  достиженія  цілей  нравственнаго  развитія, 
соїоза  вь  преділахь  всей  области,  ею  паселяемой, 
такь  что  вь  государствахь  разнонаціональннхь  наці- 


ональнне  бассейньї,  — особенно,  когда  оии  не  слиііі- 
комт,  велики  (а  ато  им'^Ьет'ь  м'^Ьсто  почти  во  всеи  м- 
падной  половии'Ь  Россіи),  и представляють  наибо 
естественння  области,  которня  мн  назвали  третичннми. 
Но  вь  настоящее  время  мн  признаемв,  что  апрюрное 
разді&леніе  Россіи,  по  атнографпческой  карті  на  об- 
ласти, сь  созданіемь  для  каждои  изь  нтаь  своего 
вода  центральнаго  нредставительства,  бнло  бн  дізломь 
слипіком-ь  доктринерскимь,  особенно,  принимая  во 
вниманіе,  что  и національння  границн  теперь  не 
везді  совпадають  сь  границами  акономическихь  бас- 
сейновь.  Апріорное  лїє  внрізьіваніе  провинщй  по 
ноеобладающимь  численно  національностямь,_  могло 
бн  теперь  создать  вь  каждой  своего  рода  нацюналь- 
нне  централизмн,  вь  роді  тіхь,  катає  замічаемь  вь 
коронннхь  областяхь  Австро-Венгрш.  А потому  м 
думаемь,  что  и вь  атомь  вопросі  о^чпіе  всего  начать 
?Гтр«еніе  зданія  СШ.ЗУ  вверхь. 

огоажденія  неприкосновенности  національностей  и 
Зоднаго  развитія  ихь  должна  бьіть  нрежде  всего 
широта  личннхь  правь,  свобода  частннхь  ассоці  ц , 
а тжже  широта  правь  общинь  и уіздовь  устраивать 
своПіла,  ^ томь  числі  и діла  народнаго  образо- 
ваиія,  вь  которомь  національность  играеть  особенно 
важную  роль.  Право  уіздньїхь  и губернскихь  земствь 
входоть  между  собою  вь  соглашеніе  по  общимь  для 
нихь  діламь  постепенно  вьіработаеть  форми  соли- 
дарности  между  землями,  населенньїми  каждою  на- 
И оргаиизует-ь  завіднвавіе  ділами  «и  =л> 
ТОМЬ  числі  и ділами  народнаго  ооразованш,  наибо- 
ліе  удовлетворительно.  ^ 

Необходимо  признать,  что  вь  настоящее  время  осу- 
ществленіе  на  практикі  совершенно 
теорій  права  каждоіі  націй  на  всі  види  народнаго 
обр^бванія  на  своемь  язьікі  «‘^ставлено  немалими 
трудностями.  Трудности  9ТИ  єсть  единственно  резуль 

‘ Напомнимь,  что  Швейцарія^  вь  “°^^і^^?^з^иецкая*^™ранцузская  п 

только  три  крупніЬйшія  нащональньш  разно  Ц рр^у^юнденй)  — не 

итальянская,  но  и мелкія:  т.  наз.  но  далсе^пмйеть  кантоньї 

то.лько  не  разр'Ьзана  на  національная  равноправность  гаран- 

св  смІиіь,.нньімь  населеніемь.  Вь  Швеицарш  націонал  и общиішьіхь 

тнрована  неприкосковенностьіо  личньїхь  правь  во  всеи  , 

вь  каждомь  кантоні. 


тать  прежней  завоевательной,  аристократической  и 
біорократической  политики,  которой  слідовали  госу- 
дарства  изв'Ьстннхь  національностей,  усп'йвшихь,  по 
разннмь  причинамь,  естественннмь  и относительно 


’ • , случайньїмь,  занять  привиллегированное  положеніе. 

< Посл’Ьдствіемь  старой  политики  бнло:  разділеніе  на- 

І , селеній  изв^Ьстннхь  областей  на  классовьія  націй, 

1 ' ^ задержаніе  націй  плебейскихь  на  низпіей  степени 

; У;  литературнаго  развитія  и т.  п.  Діло  віковн  прихо- 

•,  ; днтся  теперь  поправлять  сь  изв'Ьстньшь  вниманіемь 

^ кь  сложившимся  жизненннмь  условіямь,  а не  док- 

!,  , , тринерски,  хотя  бн  и сь  самими  благими  ц'Ьлями.  И 

і ‘ І , здісь  самое  лучшее  начать  работу  снпзу  вверхь,  — 

! : оть  образованія  злементарнаго  которое  и 'те- 

^ V перь  везд'Ь  можеть  бить  производимо  на  на- 

м ; родньїхь  язнкахь.  Затімь,  внсшее  образованіе 

'І  її  на  національньїхь  язнкахь  должно  бить  вво- 

. :!  :!  димо,  по  мірі  ихь  литературнаго  развитія. 

' ' Сообразно  атому,  напр.,  польскій  язнкь  доляієнь 


теперь  же  стать  язнкомь  средняго  и внспіаго  обра- 
зованія  вь  границахь  атнографической  Польши  и вь 
; тіхь  обіцинахь  за  атими  границями,  которьія  того 

' • ;)  ■ пожелають.  Тоже  самое  слідуеть  сказать  и о язнкі 

‘ німецкомь  вь  городахь  прибалтійскихь  провинцій, 

і|1  которнй,  впрочемь,  и теперь  занимаеть  вполні  обез- 

печешіое  положеніе.  Ми  полагаемь,  что  вь  атихь 


провииціяхь  теперь  же  возможно  учрежденіе  сред- 
I " І нихь  учебньїхь  заведеній  и сь  преподаваніемь  на 


'І . язнкахь  астонскомь  и латнпіскомь,  которне  могуть 

і 7'  постепенно  войти  и вь  университетское  образованіе. 

у Язьшь  румннскій  иміеть  всі  види  учебннхь  заве- 

, ^ І»  деній  вь  королевстві  Румьшіи,  а потому  учрежденіе 

, ‘1'^  румннскихь  ггімназій  не  составить  больпіой  труд- 

' і-  ности  для  Бессарабіи,  тімь  боліє,  что  южная  часть 

Д ея  уже  иміла  румннскія  гимназіи  (вмісті  сь  бол- 

I гарскою  (во  время  недавняго  соединенія  своего  сь 

запрутскоіо  Румнніей.  Язнкь  украинскій  иміеть  вь 
І .уі  Австрія  свої!  гимназіи  (вь  Львові  полную,  вь  дру- 

..  ■!'  гихь  містахь  религію  и украинскую  литературу)  и 

университетскія  каеедрн  (вь  Львові  4,  вь  Чернов- 
‘ цахь  1),  НО  мн  признаемь,  что  обязательное  введеніе 
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атого  язнка  дая^е  вь  гимназіи  іожной  Россіи  теперь 
бьшо  бн  сопряягено  сь  большими  трудностями,  а потому 
ато  введеніе  долїкно  бнть  предоставлено  естественному 
теченію  лїизіїи.  Тоже  слтЬдует'ь  сказать  и о язн- 
кахь  литовскомв  и кавказскпх'ь  сь  тою  только  разни- 
цеіо  что  введеніе  атихь  язьїковь,  по  крайней  мьрь, 
вь  гимназіи  представляеть  т'Ьмь  боліє  настоятель- 
ную  нужду,  чімь  боліє  ати  язьїки  отличньї  оть  те- 
перешняго  государственнаго  язнка,  великорусскаго. 
Вообще  же  вь  тіхь  случаяхь,  гді,  вь  уваже- 
НІе  тепершняго  положенія  веіцей,  ЯЗ^НЕОМЬ 
средняго  и внсшаго  образованія  нужно  будеть 
оставить  язьїкь  великорусскій,  до  большаго 
развитія  язнковь  містннхь,  необходимо:_  пре- 
доставить  полнуїо  свободу  преподаванія  на 
атихь  язнкахь  вь  заведеніяхь  частннхь  и об- 
щинннхь,  а такїке  ввести  во  всіхь  среднихь 
и внсшихь  заведеніяхь  особня  каеедрьі  для 
містннхь  язнковь,  сознательное  употребле- 
ніе  и основательное  знаніе  которьіхь  необхо- 
димо  для  всіхь  містннхь  діятелей.  Кромі 
того,  вь  внсшихь  учебннмь  заведеніяхь 
должно  бнть  дано  право  какь  привать-доцен- 
тамь,  такь  и штатннмь  профессорамь  открн- 
вать  курси  на  какомь  имь  угодно  язьікі  (штат- 
ннмь, конечно,  за  исключеніемь  общеобязательнаго 
курса).  Затімь,  областння  земскія  собранія  (разннхь 
степеней)  постепенно  будуть  рішать  вопрось  о сте- 
пени  широти  обязательнаго  употребленш  того  или 
другого  язнка  вь  среднемь  и внсшемь  образованш. 
На  нашихь  гдазахь  вь  нісколько  десятковь  літь 
сь  аналогическою  сь  нроектируемоіо  нами_  ностепен- 
ностьіо  рішень  бнль  вопрось  обь  уравненіи  плебей- 
скаго  финскаго  язнка  сь  язнкомь  шведскимь,  бнв- 
шимь  прежде  единственно  оффиціальннмь  язнкомь 
вь  Финляндіи,  и никто  не  пострадаль  ни  оть  атого 
уравненія,  ни  оть  его  постепенности,  а всі  жизнен- 
нне  интересн  края  вниграли. 

По  такому  же  способу  можеть  бнть  рішень  и во- 
прось обь  употребленіи  разннхь  язьїковь  вь  учрежде- 
ніяхь  судебннхь  и административньїхь,  о чемь  мн 


не  считаемь  нужннм'ь  распространяться  дол'Ье,  такь 
какн  втоть  вопрось  не  иміетн  такого  общаго  значе- 
нія,  какн  вопрось  о язнкахь  вь  піколахь.-  Вопрось 
же  о язнк'Ь,  на  которомь  будуть  переписнваться 
между  собою  разння  присутственння  міста,  єсть  бо- 
ліє діло  канцєляристовь,  чімь  насєлєнія  собствєнно. 

Какь  видить  читатєль,  набросанння  сєйчась  со- 
ображєнія  нє  представляють  чєго  вибудь  неудобо- 
исполнимаго  в дая^е  отличаются  значитєльною  уступчи- 
востью  сложивпіимся  уже  условіямь  жизни.  Вь  ділі 
реформи,  главноє,  чімь,  по  напієму  мнінію,  сліду- 
єть  дорояїить,  — вто  нє  столько  повитками  сразу 
осупдєствить  всєціло  то,  чєго  трєбуєть  теорія,  — что 
по  больпієй  части  нє  удаєтся  в вєдєть  за  собою  сна- 
чала  реакцію,  а потомь  врєдннй  оппортюнизмь,  т.  є., 
уступчивость  качєствєнную , а нє  количєств енную, 
сколько  ясннмь  опрєділєніємь  направлєнія,  вь  ка- 
комь  безповоротно  должньї  бить  ділаємн  реформи, 
сообразно  росту  общественнаго  сознанія.  Вь  данннхь, 
занимающихь  нась,  вопросахь  для  нась  важно,  чтобь 
различньїє  политическіє  діятели  вь  Россіи  искренно 
признали  несоотвітствіє  централистически-національ- 
ннхь  идей,  польскихь  и вєликорусскихь,  сь  интере- 
сами  общей  свободи  и жизни  различннхь  народовь 
и областей  бьівшей  Польпіи  и теперепіней  Россіи. 
Сознаніе  вто,  по  закону  вещей,  должно  отразиться 
на  ихь  политнческихь  идеалахь,  на  способахь  ихь 
діятельности  и,  наконець,  на  плодахь  втой  діятель- 
ности.  Ми  не  позволяемь  себі  пускаться  вь  частння 
опреділенія  какь  способовь,  такь  и плодовь  втой 
діятельности.  Равннмь  образомь  ми  не  считаемь 
для  себя  Возможннмь  пускаться  вь  соображенія  н 
о томь,  кто  собствєнно  Геперь  можеть  взяться  за  осу- 
іцествленіе  желаемаго  нами  преобразованія  Россіи, 
тімь  боліє,  что,  правду  говоря,  всі,  заявившіе  себя 
вь  посліднЄє  время  обіцественнне  елементи,  правп- 
тельственнне,  революціоннне  й земскіе,  очень  мало 
возбуждають  вь  нась  оптимистическихь  ожиданій. 
Правительство,  даже  послі  того  какь  всяческіє  Громи, 
оть  плевненскаго  до  взрнва  бомби  надь  Екатерйннн- 
скимь  каналомь  и еврейскихь  погромовь,  пробили 


его  толстокожіе,  очевидно,  старается  только  „время 
провести".  Степень  его  реформаторской  искренности 
видна  уже  изв  того,  что  даже  вь  то  время,  когда 
оно  подбираетв  всев'Ьдущих'ь  людей  на  помощь  своєму 
нев'Ьд'Ьнію,  оно  не  только  не  думаеть  снять  уздечку 
СТ)  печати,  которая  одна  теперь  могла  бьі  послужить 
голосомь  новнхтз  людей  изк  общества,  но  даже  да- 
витк  и существующія  покушающіяся  бнть  независи- 
мнми  изданія.  Революціонерьі,  пока  останутся  при 
теперешнемі)  своемк  состав'Ь,  — преимущественно  юно- 
шескомь  и безпрофессіональномк,  — и на  теперешней 
степени  своего  политическаго  образованія,  безсильїш 
произвести  что  либо,  кром'Ь  „террористическихь" 
опьітовь  и смутнаго  броженія  вь  страніЬ,  которьіе, 
конечно,  колеблють  супдествующее  устройство  госу- 
дарства,  но  не  валять  его  окончательно  и не  замії- 
няють  его  новнмь",  тепереиініе  революціонерьі  вь 
Россіи  не  вь  состояиіи  даже  организовать  сколько  ни- 
будь  широкеє  движеніе  ни  вь  такь  назнваемой  иш 
теллигенціи,  ни  вь  такь  назнваемомь  народі.  „Земцьі" 
кь  массі  своей  слишкомь  пассивньї  и даже  ті  изь 
■ нихь,  которне  до  сихь  порь  ділали  правительству 
замічаиія  о недостаткахь  теиерешняго  управленія, 
не  только  не  возвнсились  до  систематической  его 
критики,  сь  противопоставленіемь  ей  также  система- 
тическаго  идеала,  но  даже  унижались  до  постановки 
всего  вопроса  о реформахь  вь  Россіи  такь,  что  якооьі 
самостоятельное  земство  лучше  будеть  бороться  сь 
„крамолою",  чімь  полиція.  _ .... 

Очевидно,  что  для  ироведенія  сколько  нибудь  дьй- 
ствительной  реформн  политическаго  строя  Россіи, 
нужньї  совсімь  новьіе  люди.  Слідуеть  надіяться, 
что,  если  страна  способна  дать  ихь,  то  они  иоявятся 
вь  областннхь  и національннхь  политическихь 
обществахь,  составленннхь  изь  лиць  зрільїхь,  раз- 
ннхь  профессій.  Но  гадать  не  только  о способахь 
дійствія,  но  даже  о составі  зтихь  обществь,  да  Сіце 
изь  прекраснаго  далека",  бнло  бн  діломь  наирас- 
ннмь.  Сь  своей  сторони,  ми  считаемь  задачу  свою 
законченною,  если  намь  удалось  критикою  політики 
и стремленій  до  сихь  порь  заявившихь  себя  діяте- 
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лей  изь  обществь,  оть  которнх'ь  до  сихь  порв 
наиболіе  зависіль  ходь  діль  на  востокі  Европьі, 
указать  на  то,  что,  по  нашому  мн'Ьнію,  бнло  и єсть 
вв  нихь  ошибочнаго,  и если  нами  удастся,  набро- 
скомв  вь  общихв  чертахв  нашихв  соображеній  отно- 
сительно  боліє  цілєсообразнаго  направленія  усилій 
кв  установленію  хотя  бн  злєментарной  свободи  для 
насоленій  обширной  странн,  возбудить  вв  читатоляхв 
охоту  кв  самостоятельному  перосмотру  затронутнхв 
нами  вопросовв.  Только  послі  всесторонняго  раз- 
смотрінія  сложннхв  политітко-соціальннхв  отношоній, 
какія  установились  тепорь  на  востокі  Европн  и,  вв 
частности,  вв  Россіи,  могутв  внработаться  и,  правиль- 
ньіє  принципи  политики  вв  атой  страні.  Правиль- 
нне  же  принципи  зти,  будучи  разв  вв  мнсляхв  об- 
щественннхв  діятолой  и перешодши  вв  ихв  горячія 
желанія,  всегда  найдутв  собі  внішнюю  форму  вн- 
раженія  н средства  для  исполнєнія,  какв  и наоборотв, 
самая  горячая  преданность  извістному  ділу,  дохо- 
дящая  дажо  до  гєроизма,  но  не  вооруженная  созна- 
ніемв  надлежащаго  его  направленія  и дійствитель- 
ной  его  обстановки,  почти  всегда  приводитв  только 
кв  боліє  или  меніе  безплодной  траті  силв  личннхв 
и обидественннхв. 


М.  Драгомановв. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


І Вступленіе:  Отношеніе  поляковть  вт>  русскому  револіоціон- 
ному  движеніїо  вь  1860—1863  гг.  и теперь.  Настоящее  русское 
револіоціонное  движеніе  и нерусскіе  народьі  ВЛ)  Россіи . . з 9 

II.  Географо-9тііографическія  условія  Восточной  Ев- 
ропьі  и польская  и великорусская  централизація:  Есте- 
ственньїя  области  Восточной  Европьі,  условія  ихь  автономій  и 
соїоза  и пертурбаціи  вт^  соїозньїхь  отнопіеніяхл» ; централизація 
польская  вь  XV— ХУП  ст.  и реакція  ей:  стремленіе  Дн'йпровско- 
Двинскихі.  областей  кт.  сепаратизму  оть  Польпіи  и кь  союзу 
сть  Московіей;  неум'Ьлость  и централизмь  московскихт.  полити- 
ковл.  вл>  Украйнй  и Б'Ьлоруссіи  СЛ)  1654  г.;  поддержка,  оказан- 
ная  московскимл>  централизмомл  польскому;  перевісь  воєнно-- 
дипломатической  политики  вл,  Московіи  надь  политикоіо  обще- 
ственноіо,  какь  причина  медленнаго  расширенія  московско- 
нетербургскаго  государства  до  конца  XVIII  в.  и развитія  вь  немь 
біорократическаго  строя*,  торжество  системні  административной 
централизаціи  вь  Россіи  сь  конца  XVIII  ст 9—27 

III.  Совпадепіе  взглядовь  польской  аристократій  и 

великорусской  бюрократій  и общества,  на  такь  назьі- 
ваемьій  Западньїй  Край  и самостоятельное  начало  воз- 
рожденія  плебейскихЛ'  націй  зтого  края  вь  XIX  ст.:  По- 
литика  правительства  вь  „губерніяхь  оть  Польїпи  возвращен- 
ньіхь“,  мн-Енія  Карамзина;  польское  украйнофильство  и литво- 
фильство;  декабристьі  и польскія  тайньїя  общества  вь  20-е  годні; 
упадокь  полнскаго  украйнофилнства  и литвофилнства  посл'К 
1831  г.;  Николай  І и Устряловь;  л'Ьвобережное  украйнофилнство; 
харнковскій  романтизмь,  казацкій  либерализмь  и демократизмь 
вь  „Исторіи  Руссовь“,  демократизмь  и славянскій  федерализмь 
'вь  кіевскомь  кружків  Шевченка  и Костомарова;  его  подавленіевь 
1847  г.;  незнакомство  великоруссовь  сь  украинскимь  движеніемь 
и вообще  сь  Западннімь  Краемь  вь  40-е  и 50-е  годні:  прим'Ьрні 
Б'Ьлинскаго,  Хомякова,  гг.  Каткова  и И.  Аксакбва  . . 27  39 

IV.  „Колоколь"  и полнскій  вопрось  до  конца  1862  г.: 

московскій  гегеліанизмь  и славянство  у Герцена;  критическое 
отношеніе  Герцена  кь  исторической  ІІолншК  и великорусскій 
мессіанизмь;  силнннія  и слабнія  сторонні  статей  Герцена  „Россія 
и Полнша“  вь  „Колокол'Ь"  1860—1861  гг.;  статня  украинскаго 
федералиста  вь  „Колокол'Ь"  1860  г 39  6^ 


V.  Герцень  и польскіе  революціонерьі  вь  1862—1863  гг.: 

Переговорьі  Герцена  сь  делегатами  варшавскаго  центральнаго 
комитета;  вопрос'ь  крестьянскій  и плебейскихь  народовь  исто- 
рической  Польши  вч,  8тихь  переговорахь  и вь  прокламаціях^ 
„народнаго  правительства" ; колебанія  Герцена  и его  незнаніе 
настроенія  украинцевь;  откровенія  вь  „посмертньіхч>  сочиненіяхь" 
Герцена 62—78 

VI.  Федерально-народньїя  идеи  и ихЧ)  непрочность 

вть  великорусскомч»  обществ-Ь  вь  1860-е  годьі:  Бакунинь 
и польскій  вопрось  до  польскаго  взрьіва  и во  время  его;  велико- 
му сскіе  революціонерьі-практики  того  времени:  „Великоруссь“. 
„Земля  и Воля“;  профессорскій  федерализмь  вть  Россіи:  Павловь, 
ІЦаповь;  КостомаровЧ)  и представленія  великоруссовь  обч>  укра- 
инскомч>  сепаратизм-Ь  . 78 — 91 

VII.  „Современникь"  и „Земля  и Воля“  вь  польскомь 

ВОПРОС'Ь:  в'Ьрньїя  теоретическія  основні  и незнаніе  подробно- 
стей  польскаго  вопроса  у Черньїшевскаго;  великорусская  субь- 
ективность  вь  оц'Ьнк'Ь  явленій  жизни  западньїхь  славянь ; субь- 
ективность  восточпическая  и западническая;  положеніе  д-Ьль  вь 
Галиціи  и украинская  „хлопоманія",  ускользнувшія  оть  внима- 
иія  Черньїшевскаго  и великорусскихь  демократовь  вообіце.  „Ко- 
митеть  русскихь  офицеровь“  вь  Польш'Ь 91 — 115 

VIII.  Польскій  вопрось  у великорусской  змиграціи 

сь  ПОЛОВИНЬ!  1863  по  1872  г.:  крушеніе  идеи  исторической 
Польши  вь  Западной  Европ'Ь;  политическая  реакція  и демокра- 
тическій  цесаризмь  вь  Польш-Ь  и Западномь  Кра-Ь;  отношеніе 
кь  нему  Герцена;  Бакунинь  и польскіе  соціалистьі;  ученіе  обь 
анархій  и польское  историческое  государство;  Бакунинь  и 
г.  Мрочковскій  вь  „Союз-Ь  Мира  и СвободьГ‘;  АІИапсе  бе  1а  бе- 
тосгаііе  80сіа1І8Іе  и Толуаг2у8Ілуо  босуа1І8Іус2пе  роІ8кіе;  разно- 
гласія  Бакунина  сь  поляками  и его  попьітки  пропагандьі  среди 
украинцевь  и славянь  вообще  115—134: 

IX.  Государственньїй  націонализмь  у великорусскихь 

интернаціоналистовь  70-хь  годовь:  вліяніе  обрусительной 
школьї  на  молодьія  покол-Ьнія  и литературу  сь  1866  г.;  упадокь 
самостоятельной  мьісли  и подражаніе  парижскимь  и берлин- 
скимь  образамь  вь  столичной  русской  интеллигенціи;  вліяніе 
нЬмецкой  соціалдемократіи  на  русскихь  соціалистовь ; отноше- 
ніе н'Гмецкихь  соціалистовь  кь  польскому  вопросу  и их'ь  анти- 
патія кь  славянству;  см-Ьшеніе  вь  Россіи  идеи  интернаціона- 
лизма  сь  идеей  безнаціонализма  и обраіценіе  посл-Ьдней  вь 
государственньїй  націонализмь;  „Набать“  и русскіе  „якобинцьі“ 
о національностяхь  и Польш-Ь 134—153 

X.  (Продоженіе.)  „Впередь"  и русскіе  соціаль демократи  о 
русскомь  отечеств'Ь,  его  единств'к,  славянахь  и польскомь  во- 
прос-в;  теорія  „Впереда“  о двухь  центрахь:  Россіи  и Польши; 
„Впередь"  о нерусскихь  народахь  и русскихь  интересахь;  нЬ- 
мецкіе  и русскіе  соціалдемократьі  на  лондонскихь  банкетахь 
1875  г.  вь  память  польскихь  возстаній  1863  и 1830  гг.;  отноше- 
ніе польской  паціональной  печати  кь  русскимь  соціалистамь  до 
обнаруженія  соціализма  вь  Галиціи  вь  1877  г.  и посл-Ь;  велико- 


руссьі  на  банкетЬ  „Ко\^позсі“  вь  память  50-лі^тія  польскаго  воз- 
стапія  1830  г.  Попьітки  федерально-пароднаго  направленія  в^ь 
великорусской  соціалистической  почати  70-х^ь  годов^ь:  „Работ-" 
никь“  Община"  и реакція  негосударственпому  федерализму  вь 
Общині"  же  и вь  стать-Ь  г.  П.  Л.  вт.  ОаіігЬисії  йіг  ВогіаРуїззеп- 
зсіїай  ип(1  ЗоЛаІроІШк.  — Мьісль  о дифференцированіи  русскаго 
соціально-революціоннаго  движенія,  ея  слабость  у русскихч»  и 
вьіступленіе  самостоятельньїхь  нерусскихь  соціалистических'ь 
группь  вь  Восточной  Европ^й.  Украипскіе  соціалистьі  и ихь 
неизб'йжньїй  федеральньїй,  вн-Ьгосударствеинвій  интернацюна- 

' * * ~^^гг 

XI.  Политическое  направленіе  в'ь  соціалистическомь 

движеніи  вь  Россіи:  Естественность  идеи  о политической 
свобод'Ь  у соціалистовь  негосударствепньїхч»  народов^ь  вообще 
иукраинцевь  вьчастности;  отрицательное  отпопіеніе  кь  полити- 
ческому  вопросу  великорусскихь  и обрус'Ьльїхч.  „народников^ 
змперическое  увлеченіе  посл'Ьднихт.  вь  политическую  борьбу: 
терроризмч»  и надеждьі  „Народной  Воли  на  торжество  соціализ- 
ма  во  Всероссійскомь  Учредительномт>  Собраніи;  слабость  піан- 
совь  чистаго  соціализма  вь  Россіи  и возможность  установленія 
вь  ней  начальної!  политической  свободи  и аграрно-фабричньїхь 
реформь,  при  поддержк'Ь  со  сторонні  народньїхь  массь;  условія 
и возможность  народнаго  движенія  вь  разньїхь  областяхь  Рос- 
сіи; необходимость  федеральной  программьі  для  освооодитель- 
наг’о  движенія  вт>  Россіи 181—195 

XII.  Польскій  государственньїй  вопрось  вв  польскои 

пенати  посл'Ьдняго  времени:  кріпость  историческихв  идей 
вв  польской  пенати  и отступленія  отв  нихв:  „Оіоз  2 Когопу“  и 
познанскіе  голоса  вв  противоположность  галицкимв , анти-исто 
рическіе  голоса  польскихв  соціалистовв  св  1877  г.;  процессв  во 
Львов'Ь,  голосв  „изв  подв  русскаго  захвата";  „програмна  поль- 
скихв и украипскихв  соціалистовв  Восточной  Галиціи";  „исто- 
рическія"  и государственньїя  стремленія  среди  польскихв  соціал- 
демократовв;  г.  Лимановскій,  „Ліодв  Польскій";  програма 
„Колупозсі";  посланіе  „Рг2есі8\\'і1а“  кв  русскимв  соціали- 
стамь * 195 

XIII.  Великорусская  революціонная  печать  посл'Ьд- 
няго времени  по  отношеніїо  кь  федерализму  и негосу- 
дарственпьімь  народамь;  слабость  теорсгической  и лите- 
ратурной  сторонні  вь  великорусскомь  револіоціонномь  движеніи 
посл'Ьдняго  времени;  якобинское  теченіе  вь  втомь  движеніи, 
федеральньїй  вопрось  среди  русскихь  'геррористовь ; ихь  госу- 
дарственно-централистиНескія  стремленія;  ^ „народная  воля  и 
„политическая  свобода" ; опьітьі  обращенія  „исполнительнаго 
комитета"  кь  областньшь  населеніямь : кь  украинскому  на- 
роду и казакамь;  примЬчаніе  о связи  терроризма  и цеп- 

трализма  

XIV.  (Продолженіе).  Попьітки  федеративньїхь  стремленш 
среди  „русскихь  народниковь"  и песогласимость  ихь  сь  жела- 
ніемь  удержать  россійскій  характерь  и единство  всероссійской 
организаціи:  „Черньїй  ПередЬль",  „Русская  Соціально-Револю- 
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ціонная  Библіотека^^;  украинское  предложеніе  о федеральйой, 
вн-йгосударственной  организаціи  пропагавдьі  соціализма  вв  Вос- 
точной  Европ-Ь  и оппозиція  ему  „русской"  и польской  змигра- 
ціи;  національно-государственньїя  йдем  вв  посланій  „Рг2Є(І8ш1а“ 
кв  „русскимв  товарищамв“;  необходимость  областньїхв  феде- 
рально-народньїхв  организацій,  доказанная  недавними  собьітіями 
вв  украинской  области;  предложеніе  еврейскихв  и украинскихв 
соціалїїстовв  вв  змиграціи  передв  взрьівомв  анти-еврейскаго 
движенія  на  Украйн-Ь;  отрицательное  отнопіеніе  кв  зтому  пред- 
ложеніїо  „К6лупо8сі“  и „Чернаго  Перед'Ьла“;  отнопіеніе  зтихв  ор- 
гановв  кв  русинамв  вв  Галиціи;  неясности  во  взаимньїхв  отно- 
шеніяхв  польскихв  и великорусскихв  революціонеровв  вв  насто- 

ящую  минуту 223 — 250 

ХУ.  Закліоченіе:  взглядв  на  предьідущій  историческій  об- 
зорв;  общее  значеніе  украинской  точки  зрі^нія  на  политическое 
пололіеніе  Восточной  Евроїш;  значеніе  украинскаго  злемента  вв 
политическихв  двилсеніяхв  зтой  страньї;  польскій  вопросв  вв 
связя  св  обіцимв-  политическимв  вопросомв  Востока  Европьі; 
соціализмв  и національно-политическій  вопросв  вв  ПольшІЬ ; 
ньш'Ьшнее  значеніе  перваго  преимущественно  вв  Прусской  и 
Австрійской  Польш'Ь  и второго  вв  Россіи;  возможность  свободьі 
и автономій  Россійской  Польїпи  вв  границахв  зтнографическпхв; 
путь  сепаратизма  и федерализма  для  поляковв ; нев'йроятность 
добровольньїхв  уступокв  русскаго  правительства  полякамв  и 
необходимость  польской  агитаціи,  сообща  св  другими  злемен- 
тами  населенія  Россіи  для  политическаго  ея  преобразованія; 
необходимость  федерально-демократической  программьі : в-йроят- 
ньія  и желательньш  ближайшія  реформьі  вв  политическомв 
стро'й  Россіи:  огражденіе  личньїхт^  правв  и м'Ьстное  самоуправ- 
леніе;  тоже  какв  единственная  прочная  основа  всероссійскаго 
представительства;  основні  неприкосновенности  національностей 

зованія;  необходимость  областньїхв  политическихв  обіцествв 
для  проведенія  программьі  политическаго  преобразованія  Рос- 
сіи   250 — 268 


ОПЬІТЬ 

украинской  политико  - соціальной  программьі 


ПРБДВАРИТЕЛЬНАЯ  ЗАЛРБТКА. 

Сь  1876^  г.  изданіе  украинскаго  сборника  „Громада“ 
II  ряДШГБ  сь  нею  брошіорт,  на  русскомь  іг  француз- 
скомь  язьікі,  а потомь  газети  „Вольное  Слово“  и 
другихь  публикацій,  ВЬ  КОТОрЬІХ'Ь  ми  постоянно  до- 
казнвалн  необходимость  организованнаго  обществен- 
наго  движенія  для  установленія  вь  Россіп  нолити- 
ческой  свободи,  привело  насї,  вь  столкновеніе 
помимо  наших'ь  ближайпінхь  политическихь  друзей 

звмляїедв'ь,  ст^  разнообразннмії  злементами  изть  на- 
селеній Россіїї.  Люди  разньїхь  племенн,  імассовь  и 
политико-соціальннхТ)  направленій  внсказнвали  намь 
свои  соображенія  по  затрагнваемнмт)  вь  наших'ь  пу- 
бликаціяхь  общественннмь  вопросамь,  а равно  виви- 
вали нась  на  дальн'бїішее  излолїєніє  нашихь  мнРній 
требуя  от'ь  нась  боліє  нли  меніе  подробной  полнтико- 
соціальной  программн,  приспособленной  кь  практи- 
ческимь  условіямь  настояш,аго  положенія  Россін  Ні- 
которне  сообщали  намь  свои  наброски  подобннхь 
программь.  Наконець,  сл’^Ьдя  за  мн’ініями,  какія 
вьісказнвались  сь  і878,_г.:.Ж  ра-злпчннхь  земскихь 
соораніяхь,  какь  обь  общемь  полоікенін  Россіп  такь 
и по  вопросу  о т.  наз.  м-йстномь  управленій,  ми’ часто 
встрічали  іякь  подтверяеденіе  нашихь  политическихь 
сообраліешй,  такь  и,дополненія  кь  нимь  или  внра- 
лшнш  ихь  вь  боліє  практической  формі.  Напечатан- 
ная  вь  конці  прошлого  года  п распространившаяся 
вь  достаточномь  количестві  акземпляровь  Полити- 
ческая  Программа  Земскаго  Соїоза",  которая'вь  зна- 
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какть  она  бьіла  л^^ятельное  участіе  и такл> 

тчт.  которой  мьі  прпнимали  дйятельное 
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сь  нашими  'іі^тежїМ  Р роботи  мнсии/; 

впдуальнои  сколь^  посліідте  годн,- 

возоужденнои  положен  ^ 4^  систематическагої 

Нам^  ™ іГбнло  "н  НЄЛ..ШШШ1.,  итя^ 

свода  атихь  . послужить  поводомь  для| 

бьі  только  для  того,  чт  Дпіл  см'Ьем'ь  думать,;’ 

дальніійшаго  ^^^^а^оящем'ь  положеній  Россіи,'1 

довольно  важних  , Р ^ фантазій  одного- , 

уже  потому,  что  они  "^^^нн  самою  жнзнью 

Іругоі-о  индпвад»'  “ СИНХ1,  раано-і 

вь  умахв  значитвашна  -Копносн  зти  касаіотсяі 

ГрІГн«"лУряД— 

ній,  которьія  могутв  бьіт  І^^пдепжать  ихв  СВОИМЙ 
висимо  отв  нашего  ™^,^пСументн  вв  под-І 

держку  тіЬхі  ; положенії  Г™рнТті;ебую““£д£н| 
2 Плі.  которня,  какл,  мн  по  опиту  ..»при^ 

варитольнаго  обміна  “и™”  «““вія  ' 

липами,  встрйчаютв  извіістння  возражешя. 

почти  буквально  воспрои. 


щами,  і . ЧПР.ПВОИЗВОДИМ'Ь  многія 

дальше,  что  мьі  почти  бу  - ^ 

статьн  9Т0Й  программьі.  з 


Несмотря  на  то,  что  мьі  ііользовались  политическіши 
соображеніями  лиц'ь  изь  разньїх'ь  концов'ь  Россіи,  п 
несмотря  на  наше  глубокое  уб'Ьяіденіе,  что  по  край- 
ней  мірії  ВІЗ  настоящее  время  невозмолгіїо  практії- 
ческое  движеніе  впередь  ішкакой  отдізлрзНОй  части 
Россіи  безв  двия^епія  вс'Ьхв  ея  частей  іі  обш,ей  полп- 
тической  реформи  всего  отого  государства,  мьі  одиа- 
кояїв  не  р'Лшіились  придать  нашей  полйтико-соціаль- 
ной  программіз  даже  вінЬшнюю  форму  программн 
всероссійской , а тіредлагаемлз  ее  кактз  опьітв  про- 
граммьі,  приспособлениой  кь  ііраіо,  наиболізе  намв 
извістному.  Зто  — області!,  паселіешіьтя  преимуще- 
ственно  украннскіїмтз  шш  малорусскпхМТз  шіеме- 
нем'ь,  оть  восточньїхь  уйздов'ь  Царства  Польскаго 
до  предгорій  Кавказа.  . 

Нстинно  всероссійская  програмна , равно  какв  ис- 
тинно  всероссійская  политическая  организація,  мо- 
жетв,  по  нашему  мнінію,  явиться  только  какь  сово- 
купность  извізстньїх'ь  областньїхтз  программтз  и как'ь 
соїозь  стоящихл.  за  ними  областньїхв  организацій. 
А потому  наиболіе  насущньїмь  бт>  настоящее  время 
вопросомтз  вт>  діліз  добьіванія  для  населеній  Россіи 
политической  свободьі  мьі  счптаемтз  устройство  та- 
ковьіхтз  организацій,  областньїхь  политических'ь 
обіцествЛ),  которня  бьі  собрали  подь  знамя  извізст- 
ннхв  политико-соціальннхтз  требованій  возможно  боль- 
шее  количество  лиць  и кружковтз  своихь  областей  и 
затімь  вошлп  бн  вь  связь  меяаду  собою  для  сово- 
купнаго  дійствія,  направленнаго  кь  преобразованію 
Россіи  согласно  атимь  требованіямь.  Предлагая,  подь 
вліяніемь  вншесказаннаго  убІзЯгденія,  на  широкій 
публгічньїй  судь,  преяаде  всего  жителей  украинскихь 
областей,  сводь  политнко-соціальньїхь  требованій,  ко- 
торьія  разділяются  уя^е  извізстннмь  количествомь 
индпвидуумовь,  мьі  сочли  наиболізе  удобішмь  и из- 
лояшть  ихь  вь  форміз  проекти  устави  такого  рода 
политическаго  общества,  для  котораго,  по  пастоящему 
положенію  Украйньї  и сосЬднихь  сь  нею  областей, 
мьі  считаемь  наиболіе  соотвйтственньїмь  пмя  Вільна 
Спілка,  Вольний  Союзь.  Основньїя  идеи  такого 
общества  вполніз  соотвітствують  преданіямь  украин- 


скаго  населенія  и даже  вь  бол'Ье  темння  Бремена 
стремились  проявиться  вт>  организованном'ь  вид'Ь, 
напр.,  вь  Обществ'ЬСоединенньїхьСлавянь  1824 — 25  гг. 
и вь  круя«к'Ь  друзей  Шевченка,  извістнонь  подь 
именемь  Кирилло-Мееодіевскаго  Братства  вь  40-е  годн. 
Вь  настоящее  время  необходимне  злементн  для  такого 
общества  существують  на  Украйні^  и даліе  находятся 
вь  д'Ьйствіи  вь  различннхь  сферахь  общественной 
я?изни,  какь  самостоятельно,  такь  и вь  видії  участ- 
никовь  вь  другихь  политическихь  группахь.  Имь 
недостаеть  только  прочной  спеціальной  организаціи, 
которая  одна  только  мояієть  обезпечить  систематич- 
ность,  а потому  широту  и успішность  діятельности. 
Мьг  сочтемь  свою  задачу  исполненною  и даже  сь 
успіхомь,  если  настояндій  проекть  напіь  послужить 
для  упомянутнхь  злементовь  поводомь  для  внработки 
окончательной  программн,  котирую  составители  ея, 
находяш,іеся  вь  самой  стран'Ь,  стануть  осуществлять, 
уже  какь  вполн'Ь  своє  собственное  созданіе. 


ПРОЕКТ-Ь 

ОСНОВАНІЙ  УСТАВА  УКРАИНСКАГО  ОБЩЕСТВА 

„ВОЛЬНЬІЙ  СОЮЗГЬ»  — „ВІЛЬНА  СПІЛКА». 


Насть  І. 

О цІЬляхь  общества. 

I.  Вг  землях'ь,  населенннхь  украпьіскимь  племенемь, 
должно  бмть  основано  общество  „Вільна  Спілка"  — 
„Вольннй  Соїозв",  которое  поставитв  себі>  задачею 
работу  для  политическаго,  акономическаго  и культур- 
наго  освобожденія  и развитія  украинскаго  народа  и 
живущихь  среди  него  иноплеменннхв  колоній. 

Прим'Ьчаніе.  Такь  какь  украинскій  народь  живетТ)  вь  раз- 
ньіхь  государствахь : вь  Россіи,  вь  Австріи  (вт>  Галиціи  и Буко- 
вин'Ь)  и ВЧ)  Венгріїї  (вь  восточньїхь  комитатахь)  при  различньїхть 
политических'ь  условіях^ь  (хотя  и при  значительно  сходеьіхь 
условіяхь  соціальньїхь  и культурньїхь)  — то  вь  каждой  изь 
зтихь  политическихь  областей  пріемьі  общественной  дІЬятель- 
ности  должньї  бьіть  различньї.  Позтому  вь  каждой  изь  вьіше- 
упомянутьіхь  украинскихь  областей  должньї  бьіть  образованьї  и 
особьія  политическія  общества,  скор'Ье  вполн'Ь  самостоятельньїя, 
ч'Ьмь  отд-йльї  одного  и того  же,  которьія,  впрочемь,  по  самой 
сил-Ь  вещей  должньї  будуть  прійти  вь  соглашеніе  между  собою 
относительно  изв'Ьстной  солидарности  вь  дІЬйствіяхь  и взаимной 
помощи.  * 

Настоящій  проекть,  вьіработанньїй  при  участіи  украинцевь 
россійскихь,  им-Ьеть  вь  виду  почти  исключительно  Украйну 
россійскуіо  же. 

II.  „Вольннй  Союзв"  долягенв  стремиться  кь  дости- 
женію  своихь  цілей  вв  согласіи  св  подобннми  ему 
обществами  среди  другихв  народовв,  иптересн  кото- 
рнхв  соприкасаются  св  интересами  украинскаго  на- 
рода. 


ПримІБчаніе.  Для  удобнМшаго  достиженія  такого  согласія 
Вольиьій  Союзт>“  должень  принимать  вт>  число  своихт>  членовь 
лиць  разньїхь  національностей,  основьівать  свои  отд'йльї  вь 
украинскихь  колоніяхь  среди  другихь  племень  и сод'ййствовать 
образованію  подобньїхт,  ему  обществь  среди  народовь,  интересьі 
которьіхь  связаньї  сь  интересами  украинскаго  народа. 

ПІ.  Важн'Ьйшей  задачей  „Вольнаго  Соіоза“  ві.  Россіи 
вв  настоящее  и блияіайшее  время  должна  бнть  работа 
для  преобразованія  втого  государства  на  началахв 
по.литической  свободи,  приблизительно  на  слі.- 
дующихв  основаніяхв: 

1.  Подв  словами  — политическая  свобода  должно 
разуміть : 

А.  Права  человвка  и гражданина; 

а) ' Неприкосновенность  тіла  для  позорннхв  нака- 
заній и смертной  казни. 

б)  Неприкосновенноств  лпчности  и жилища  для  по- 
лицін  безв  судебнаго  постановленія. 

ІІрим'Ьчаніе  І.  Вь  случаК  поимки  кого-либо  на  мКстК  пре- 
ступленія  всякій  может'ь  арестовать  виновнаго,  но  должень  тот- 
чась  же  передать  его  вь  руки  судебной  власти. 

Прим’Ьчаніе  II.  Никто  не  должень  бьіть  судимь  судомь 
чрезвьічайньїмь.  Уголовньїй  судь,  кромК  мирового,  должень 
бьіть  судомь  сь  присяжньши. 

в)  Неприкосновенность  частньїхв  писемв  и теле- 
граммв. 

г)  Свобода  внбора  міста  жительства  и занятш. 

д)  Неприкосновенность  національности  (язика)  вв 
частной  и публичной  жизни. 

е)  Свобода  совісти  (віри  и невірія)  и всякаго 
публичнаго  богослуженія  и обрядовв,  не  противннхв 
общественному  стиду. 

ПримКчаніе.  Изь  отой  свободьі  вьітекаеть  отміЬна  государ- 
ственной  церкви  и обращеніе  всЬхь  церковньїхь  учрежденій  вь 
часїньїя,  содержимьія  единственпо  на  счеть  желающихь  и упра- 
вляемьш  сообра.зно  ихь  вол'й,  безь  всякаго  пособія  или  вмЬпіа- 
тельства  учрежденій  гражданскихь. 

ж)  Свобода  річи,  почати,  театровв  и обученія. 

з)  Свобода  сходокв,  прошеній  и заявленій  вніш- 
ними  знаками  (рисунками,  знаменами,  процессіями 
и др.)  безв  нарушенія  внішняго  порядка  и безопас- 
ности  вв  населенннхв  містахв. 

и)  Свобода  товариществв  и обществв. 


і)  Право  ношенія  оружія  и военішхь  упраяшеїіій 
безв  парушенія  внішняго  порядка  и безопасностп 
вв  населенннхь  м^Ьстахв. 

к)  Право  граягданскаго  и уголовнаго  иска  противв 
должностньїхв  ліщв  и учрежденій  за  незаконное  на- 
рушеяіе  интересовв  лица. 

л)  Право  сопротивленія  незаконннмв  дійствіямв 
чиновниковв. 

м)  Равенство  всЬхв  вв  граїкдапскихв  правахв  іі 
обязанностяхв. 

Примічаніе  І кь  разд.  А.  Права  человВка  н гражданипа  не 
могуттз  бьіть  отм'Ьненьї,  ни  ограничепьі  никаким'ь  постановле- 
ніемП),  ни  законом!),  искліочая  ограниченій,  установляемьіх!>  ВЧ) 
законодательпомв  порядків  па  время  вп^Ьшией  войньї.  Но  и вь 
такомь  случаї)  никто,  не  принадлежащій  кь  войску,  не  мол^еть 
бьіть  судимь  военпьімь,  ни  другимь  исключительньїм'ь  судомь. 

Прим'йчаніеПкь  разд.  А.  Охрана  вьішеисчислениьіх'ь  ііравь 
должна  возлагаться  на  обязанпость  м^Ьстньїхь  мировьіхь  судей, 
которьшь  должно  бьіть  предоставлепо  право,  подть  лнчной  отв-Ьт- 
ственностью,  требовать  себ-Ь  сод-Ьйотвія  вблпзи  стоящихь  воен- 
ньіхь  еиль,  обязанньїхь  оказьівать  имь  таковое  сод'ййствіе. 

Б.  Самоуправлеше  : 
а)  Мчьетное: 

Общинное  (сельское  и городское). 

Волостное. 

Уііздное. 

Областное.  ^ 


^ Облаотп,  на  которьія  должна  бьіть  разД'Ьлена  Россійская  ІІмперія  сообразно 
совокупности  географпческихь-,  зкономическнхь  п зтнографическпхь  условій, 
могуть  бьіть  предположеньї  приблизительно  сл'Ьдующія: 

1.  С'Ьверная:  губерній  Архангельская  п Вологодская. 

2.  Озерная:  губ.  Олонецкая,  С.-Петербургская,  Псковская,  Новгородская  и 
Тверская. 

3.  Балтійская:  губ.  Зстляндская,  Лііфляндская.  латьішскіе  у'йздьі  (Люцішскій, 

, Рй^щ^кій  и Динабургскій)  Вптебской  губерній  и Курляндская. 

' ^“Ч^іитовская:  губ  .Ковенская,  Сувалкская  кь  сЧверу  оть  г.  Сувалокь,  с'йверо- 
западная  половина  Виленской  губерній. 

5.  Польская:  губерній  Царства  ІІольскаго,  кром'й  ліітовской  части  Сувалкской 
и восточньїхь  частей  Сйд-яецкой  и Люблпнской  (бьівшая  уніатская  Холмская  зпархія) 
и западньїя  части  уйздовь  Гродненскаго  и Бйлостокскаго,  Гродн.  губ, 

6.  Бйлорусская:  губ.  Витебская  (кромй  латьішскихь  уйздовь),  западная  по- 
ловина Смоленской  губ.,  Могилевская  губ.,  Минская,  кромй  Ппяскаго  и Мозьірскаго 
уйздовь  II  губ.  Гродненская,  кромй  южпьіхь  уйздовь  (Бйльскаго,  Цружанскаго, 
Брестскаго  и Кобрннскаго). 

7.  Полйсская:  восточпьія  части  Сйдлецкой  и Люблпнской  губ.,  южньїе  уйздьі 
Гродненской,  Пішскій  и Мозьірскій  уйздьі  Мпнской  губ.  н Вольшская  губ.,  кромй 
юговосточной  части  (уйздовь  Жнтомірскаго  и Новоградь-Вольїнскаго  по  р.  Случь). 

8.  Кіевская:  юговосточпая  часть  Вольїнской  губ.,  Кіевская  губернія,  Черпи- 
говская  и Полтавская  безь  юговосточной  части  (уйздовь  Константиноградскаго,. 
Полтавскаго,  Кобеляцкаго  и восточпой  половпньї  Кременчугскаго). 
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б)  Государсшвенное, 

2.  Самоуправлепіе  зто  должно  представляться  схо- 
дами, или  же  вьібранньїми  собраніями,  ііредтз  ко- 
торьіми  должньї  бьіть  отвітственньї  всі  ДОЛЖІІОСТНЬІЯ 
лица,  кроні  судей,  положеніе  которьіхь  ДОЛ/КНО  бьіть 
опреділено  особо. 

ПримКчапіе.  В'ь  основіїьіхь  свонхт.  чертахі,  теперешнєє 
судо^хтройство  по  уставамті  20  поября  1864  г.  можетт>  бьіть  при- 
знано удовлетворительпьімтз. 

3.  Всі  лица,  ДОСТИГИ1ІЯ  21-літняго  возраста,  должньї 
пользоваться  избирательїшм'ь  правоми  и правоми 
бьіть  избираемьіми  во  всякія  иредставительньїя  со- 
бранія  и должностн  общинньїя,  волостішя  и уіздиьія; 
для  права  же  бьіть  пзбранньїмв  вв  собранія  и долж- 
ности  областньїя  и государствеиньїя  необходимь  25-ти- 
літній  возрасти. 

ПримКчаніе  І.  Законні  обь  избирательньїх'ь  сходахь  и окру- 
гахт>  должньї  бьіть  составленьї  такимь  образомч»,  чтобТі  вьібран- 
ньіе  могли  представлять  не  только  жителей  всКхт»  мКстпостей, 
но  и по  возможности  всКхь  родов'ь  занятій,  а также  пе  только 
большиїїства,  но  и мепьіпипства. 

ПримКнаніе  II.  Избирателп  должньї  пмКть  право  составлять 
для  своихт»  вьіборі]Ьіхч>  накази. 

9.  Одесская:  губ.  Иодольская,  Бессарабская,  Херсояская,  западная  часть  Ека- 

теринославской  (по  р.  Дн'Ьіірь)  и Таврическая  губ.,  кром'Ь  уЬздовь  Мелнтополь- 
скаго  II  Бердянскаго.  V гт.  ^ • 

10.  Харьковская;  Мелптопольскій  п Бердянскій  уіЬздьі  Тавріїческои  губерній, 
восточная  часть  Екатерішославской  губ.,  юговосточньїе  уЬздьі  Полтавскои  губ., 
Харьковская  губ.,  и іолсньїе,  Слободско-україшскіе  уЬздьі  Курской  іі  Воронеж- 

Московская:  сіЬверньїе  уіЬздьі  Курской  губерній,  губ.  Орловская,  Тульская, 
Калужская,  Смоленская  (кромй  б’іЬлорусскихь  уЬздовь),  Московская  п Рязанская. 

12.  Нііжегородская:  губ.  Ярославская,  Костромская,  Владимірская  п Ниже- 

городская.  ^ 

13.  Казанская:  губерніїї  Вятская,  Казанская,  Спмбнрская  іі  Самарская,  кром'в 
южньїхь  уЬздовь  (Николаевскаго  п Новоузенскаго). 

14.  Пріуральская:  губерній  Пермская,  Уфимская  и Оренбургская. 

15.  Саратовская:  сі^веро-восточньїе  уіЬздьі  Воронезкской  губернія,  гу^рніи. 
Саратовская,  Тамбовская,  Пензенская,  Ннколаевскій  и Новоузенскій  уйздьі  Самар- 
ской  губерніїї  и Астраханская  губ. 

16.  Кавказская:  Закавказье  сь  Ставропольской  губ.  (временно). 

17.  Западная  Сибирь. 

18.  Восточная  Сибирь. 

19.  Землі!  Казачьп  (Донская,  Кубанская,  Терская  п Уральская)  должньї  ос- 
таваться какь  особьія  області!  впредь  до  преобразованія  казачьей  военнои  службьі 
и всего  строя  зтихь  земель  на  началахь  всесословности,  посл'Ь  чего  Земля  Ураль- 
скихь  казаковь  прнмкнеть,  віЬроятно,  кь  області!  Саратовской,  а первьія  три  со- 
ставять  сь  губерніей  Ставропольской  одну  область,  сь  сохранешемь  мьстньїхь 

ОТЛИЧІЙ.  . 

20.  Області!  Среднеазіатскія,  какь  слишкомь  разйообразньїя  по  своєму  населе- 
нію  и недавно  еще  присоедпненньїя,  долїкньї  бьіть  управляемьі  на  особомь  ііоло- 
жепіп  сь  возможньїмь  прпм'йненіемь  началь  самоуправленія. 
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4.  Вь  селахіз  общественннми  ділами  должень  за- 
віднвать  сходті  и вьібираемая  имв  управа  сь  вьі- 
браішнив  сходомв  же  старшиною. 

5.  В'ь  городахТ)  (н  містечкахл)),  волостях'ь,  уіздахь 
и областях^  для  завідьівапія  обществеїшьіми  ділами 
должнн  бнть  учрежденн  думн,  внбранння  на  осно- 
ваній особихЧ),  составленннх'ь  безь  нарушенія  пункта 
3-яго,  законовь  обв  избирательньїхь  сходахв  и окру- 
гахв,  а также  управьі,  внбранння  думами. 

6.  Сельскіе  сходи,  а таїоке  городскія,  волостння, 
уіздння  и областння  думн  должнн  йміть  право  по- 
ручать  исиолненіе  своихв  постановленій,  кромі  сво- 
ихв  старшинв  и управв,  епде  и особенннмв  лицамв 
или  комнтетамв. 

7.  Сельскіе  сходьі,  а таїоке  городскія,  уіздння  и 
областння  думн  должнн  йміть  право  по^^учать  сво- 
имв  управамв  вести  гражданскіе  п уголовнне  искп 
противв  всякаго  рода  долясностннхт>  лицв  за  пеза- 
конпьія  ихв  дійствія. 

8.  Указанння  вв  4 и 5 §§  учреледенія  обш,пнння, 
волостння  и уіздння  доллшн  завіднвать  вв  сво- 
ихв округахв  ділами  містнаго  обш,ественнаго  хозяй- 
ства  (обш;ественное  имуш,ество,  базарн,  ярмарки  и.  т.  гі.), 
благоустройства  (пути  сообщенія,  публичпня  зданія, 
почтн  и т.  п.)  и благосостояпія  (оздоровленіе,  продо- 
вольствіе,  призрініе,  страхованіе,  охрана  скота  отв 
9ПИ300ТІЙ  и т.  п.)  п обш,ественньімв  начальннмв  и (по 
мірі  средствв)  среднимв  обученіемв. 

9.  Областннмв  думамв  и опреділенннмв  отв 
нихв  управамв  и другимв  органамв  доллгно  иринад- 
лежать:  завіднваніе  ділами  містнаго  общественнаго 
хозяйства,  благоустройства  и благосостояпія,  которня 
превосходятв  средства  одного  уізда,  иринятіе  об- 
щихв  мірв  по  области  по  всімв  діламв  обществен- 
наго хозяйства,  благоустройства  и благосостоянія; 
надзорв  за  всею  зкономическою  діятельностьіо  вв 
области  (земледіліемв,  конями,  лісами,  промислами, 
заводами,  фабриками  и др.)  и принятіе  мірв  кв  со- 
храненію  природннхв  богатствв  области  и кв  пра- 
вильному и.чи  пользованію,  а таклїе  кв  'обезпечепію 
и увеличеніїо  всеобщаго  багатства  иаселепія  области; 


надзорь  (писпекція)  за  публичньїмі.  обучешемт,  вь 
області!  п зав'Ьднваніе  школами  средними,  содержи- 
мнми  на  областной  счеть,  а также_  школами  вьісшими, 
и ученнми  учреїкденіями  (академіями  и пр.). 

10  Сельскіе  сходи,  а также  волостння,  городскія, 
Уіздння  п областння  думи  должни  йміть  право  из- 
давать  по  всімт>  ділам’ь,  входящим'ь  вь  кругь  ихь 
дійствій,  обязательньїя  постановленія  (не  противньїя 
осповннмь  законам'ь  и общимь  интересамь  государ- 
ственнаго  союза)  назначать  для  удовлетворешя  под- 
лежащихь  пхь  відініхо.  обшественньїхь  нуждь  на- 
логи  и входить  вь  сношенія  и соглашенія  сь 
другими  подобннми  учрежденіями  вь  преділахь 
государства  относительио  удовлетворенія  общихь  имь 
нуждь. 

Пвимічанія  кг  §§  4^10.  І.  Подробности  ^обь  отношеніяхт. 
между  назваїшьіми  вьіше  учрезкденіями,  сь  оол'Ье  или  меніе 
широкич'Ь  кругомт,  дЬйствія  должньї  бьіть  опред'Ьленьї  ОСООЬІі 
усТвамГ  Но  веобходимо,  чтоби  9тп  уставьі  возможно  оол'Ье 
имізли  В-Ь  виду,  чтобьі  учреждеиіе  сь  бол'Ье  широкнмь  круїомь 
дЙствія  являлось  начальствомь  падь  учрежденіями  сь 

^нье  широкимь  кругомь  Дійствія,  а,  чтооьі  ' 

можно  полнуїо  самостоятельность  вь  своемь  кругі,,  ^собеипо  в 
лілахь  которьія  оно  оплачиваеть  своими  средствами.  Упомя- 
нутьій  надзорь  вь  ділахь  образовательньїхь,  должень  имЬіь 
значеніе  изсл-Ьдовапія  п совіта,  а не  командованія. 

11.  Равньїмь  образомь  особьіми  установленіями  должньї  оьіть 
опредізленьї  и отпошепія  ісь  органамь  м'Ьстнаго  самоуправлен 
представителей  общегосударственнаго  правительства  (министровь 

и'^об  іас™  на.ГрстнІков^ь).  Но 

управленіе  бьіло  дійствительннмь,  необходимо  чтобь  предста 
вители  государства  могли  пріостанавливать  только 
новленія  и д'Вйствія  органовь  м'Ьстнаго  самоуправленія,  которня 
не  согласіїьі  сь  основньїми  законами  и общини  иптересами  го- 
сударственнаго  союза  и чтобь  возниЦікее, 

столкновепіе  разрЬшалось  сенатомь  (вьісшимь  ДУДОМ^)  сь  от^ 
вЬтственностьіо  государственнаго  чиновника  оа  послЬдствія 


произведенной  имт>  остановки. 

11.  Полиція  вь  городахь,  уіздахь  и подразділе- 
ніяхь  посліднихь  должна  находиться  вь  відьниі  со- 
отвітствующихь  думь,  предь  которнми  должни  бить 
отвітственньї  начальники  містной  полиціи,  какимь 
би  снособомь  они  не  назначались. 

12.  Кромі  исчисленннхь  вь  §§  8,  9,  10  и 11  дьль 
містннмь  вьіборннмь  учреяеденіямь  доллша  принад- 


лежать  разверстка  и раскладка  прямьіх’ь  госудаствен- 
ньіхті  податей,  ОбластньшП)  їке  думамп  должио  ііри- 
надлежать  также  предварительное  разсмотрініе  вс'Ьхт> 
проектові  общегосударственньїх'ь  фннаїїсовнхть  зако- 
нові) и представленіе  обі)  нихі)  закліочепій  вь  зако- 
нодательння  государственння  учрежденія,  а также 
законодательство  по  вопросамі)  містпой  яшзни 
(пріш-Ьненіе  избирательньїхт)  законові),  территоріаль- 
ння  раздізленія,  кодпфпкація  обьічнаго  права  и т.  п.). 

13.  Завідиваніе  дізлами,  общпми  всему  россій- 
скому  ґосударствениому  союзу  и общегосударствен- 
ное  законодательство  доляшо  принадлежать  двумь 
думамв: 

А Государственной  Думіз,  гласньїе  которои 
доляшн  Бьібпраться  избирательїшмп  сходами  по 
округам!),  которне  доляшн  бьггь^  опред'Ьленьї  осо- 
бьімі)  на  ЗТ0Т1)  счетТ)  установленіемі)  на  основаній 
§ 3-яго  и 

Б.  Соїозной  Думіз,  гласнне  которой  доляшн  ви- 
бираться областньїми  думами. 

Прим'Ьчапіе.  Областньїя  Думьі  должньї  давать  свопмт)  пред- 
ставителямТ)  вт.  Соїозной  Думі  наказьі  и имЬть  право  во  вся 
кое  время  замінять  атихт.  представителей  другими. 

14.  ОбіЬ  общегосударственння  думн  на  время  пере- 
рнва  СВОИХ1)  собраній  должнн  составлять  изь  сеоя 
Набліодательпуіо  Компссію. 

15.  Министрьї,  назначаемьіе  Главою  іосудар- 
ства,  должньї  бнть  отв'ьтствеинн  переді)  обішмн  ду- 
мами и могуть  бнть  отдаваемьі  пми  подв  судв.  ^ 

16  ДумГ  Соїозной,  какв  представительниціз  оола- 
стей,  кроміз  участія  вв  общегосударственномв  законо- 
дательстві)  и управленій,  доляїно  принадлежать,  вв 
частности,  зав'Ьдьіваніе  государственннми  имуще- 
ствами,  какв  общимв  всЬмв  областямв  государства 
запасомв;  отпосительно  употребленія  зтого  запаса  на 
пользу  общую  Союзная  Дума  должна  принимать  мврн, 
на  основаній  изданньїхв  совмГстно  св  Госуда.рствен- 
ною  Думою  законовв  и по  сиошенш  св  Думами 
У'Ьздннми  и Областннмп,  которня  должньї  сообіцать 
Союзной  ДумГ  о нуяідахв,  какія  могутв  бнть  удов- 
летворяемн  изв  упомяпутаго  запаса. 
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17.  Всі  названньш  думьі  должньї  обязательно  со- 
бпраться  ві)  опреділеннне  сроки  на  очередння  со- 
бранія.  На  чрезвьічайньїя  же  собранія  вти  думн 
должньї  сознваться  по  приглашеніїо  соотвітственньїх'ь 
Управтз  и Наблюдательной  Комиссіи  или  по  желанію 
третя  СВОНХ'Ь  членов'ь.  в-ь  случаі  войньї  или  воз- 
станія  Бь  одной  изь  областей  Государственная  и 
Союзная  Думи  должньї  собираться  сами,  если  ихь 
не  созовет'ь  нп  Глава  Государства,  ни  Ваблю датель- 
ная  Комиссія,  и не  расходиться,  пока  сами  о томь 
не  постановять. 

18.  Глава  государства  молгеть,  сь  согласія  Соїозной 
Думи,  распустиїь  Государственную  Думу,  но  вь  та- 
ком’ь  случаі  распускается  и Союзная  Дума,  а вь 
манифесті  о томь  должень  бить  назначень  и срокТ) 
избранія  новнхь  членові)  9тііхі>  думі);  одновременно' 
СІ)  іізданіемі)  атого  манифеста  долліньі  собираться 
областння  думи,  которня  н доляїньі  засідать  до  со- 
бранія повьіхь  общегосударственинхі)  думи. 

19.  Ві)  случаі  иезаконнаго  захвата  государствен- 
ной  власті!  СІ)  чьей  би  то  ни  било  сторони,  доллшьі 
собираться  по  собственному  почину  областння  думи, 
которня  и примуть  міри  кь  возстановленію  закон- 
наго  порядка.  Вь  такомі)  случаі  войска,  расіїоло- 
женньїя  ві)  областяхі),  должнн  подчиняться  област- 
ННМ1)  думамі). 

20.  Для  суда  наді)  министрами  за  преступленія  по 
должности,  а такя^е  падк  членами  Государственнбіі 
и Союзной  Думи  за  государств'еннуїо  іізміну  дол- 
жеіИ)  собираться  Верховний  Суді.  изі>  ч.пенові) 
уголовнаго  департамента  Сенатами  Союзной  Думи. 

21.  Сенатори  доллнш  назначаться  поліизненно 
главою  государства  гізі>  кандидатові),  предложенньїх'ь 
ему  Союзною  Думою  непремінно  изь  лиць,  получив- 
шихь  внсшее  юридическое  образованіе  и бнвпіихь 
ул?е  членами  судебньїхь  палать,  областннхь  или 
обш;егосударствениьіхь  думь. 

22.  Думи  уіздньїя  и областння,  а также  глава  Го- 
сударства  должнн  йміть  право  подшімать  вопрось 
о несогласіи  постановленій  Государственной  іі  Союз- 
ной Думи  сь  основними  законами  (уставомь,  консти- 


туціеіі)  государства;  вопросьі  зти  долягнн  разрізшаться 
Сеііатомі:>  вь  общем-ь  собраніи  его  деііартаментовь. 

23.  Никакія  ііеремііііьі  вь  основньїх'ь  законахь  го- 
сударсїва  не  долягньї  бьіть  пропзводимн  безь  ііред- 
варительнаго  согласія  двухь  третей  голосов'ь  Г(Т’су- 
ддарственіїой  п Союзной  Думл.  и без'ь  утвержденія 
Государствениаго  Собора. 

24.  Государственннй  Соборл^  долженл^  состав- 
ляться  іізл.  членовь  соединенньїхЛ)  Государственной 
и Союзной  Думьі,  а также  изь  нарочіітьіхл>  гласнвіхть, 
внбранннхь  областішмн  собраніяміт  вл>  такомь  коли- 
чесїві,  чгобн  число  члеповл.  Союзной  Думьі  И ВТИХЛ) 
нарочитьіхл>  гласннхь  бнло  равно  числу  члеповл>  Ду- 
мн  Государственной. 

25.  Глава  Государства  доляієнь  бьіть  обязанл> 
обнародовать  закони,  прннятне  общегосударствен- 
ннми  собраніямп,  и постановленія  Сената,  лишающія 
ихл,  сильї,  а таїше  постановленія  Государствениаго 
Собора,  иаблюдать  за  тісііолненіем'ь  законовл>  п пре- 
слідовать  вл>  законномл>  порядкГ  ихЛ)  нарушенія. 

ІТ  р и м ІЗ  ч а н І Є.  Глава  Государства  можеть  бьіть  ііасл'Ьдствен- 
ньіГі  Императорь,  равіїо  какь  и избранпьій  на  срокл>  ГІредс'Гдатель 
Всероссійскаго  Государственнаго  Соїоза.  Вь  первомь  случа-Ь  за 
его  ді^йствія  должньї  бьіть  отвГтственньї  министрьі  вь  порядк-Ь, 
указаппомь  вь.§§  15  іі  21,  а во  второмь  онь  отв'Гтствень  самь 
вь  томь  же  порядків. 

ІЛ'".  Изл)  вшиеизложенньіхл>  началь  полптическаго 
преобразованія  Россіи  доляшо  считать  особенно  важ- 
ними: 1)  права  чоловіка  и граждапнна  п 2)  само- 
управлеиіе  містное;  иравленіе  яіє  всею  Россіей  по- 
средствомь  центральнаго  представительнаго  собранія, 
безь  признанія  п обезпеченія  зтнхь  правь  п містнаго 
самоуправленія,  должно  считать  такяге  мало  охра- 
няющимь  свободу  вообще  и иитересн  Украйни  вь 
частности,  какь  и теперешнєє  устройство  Россійской 
Іімперіи. 

V.  По  осуществленіи  вьішеизложеннаго  или  по- 
добнаго  плана  полптическаго  преобразованія  Россіи 
вь  ціломь,  іілн  ВЛ)  ваяшійшихл)  частяхь  его,  члени 
„Вольнаго  Союза“  долягнн  взять  на  себя  обязанность 
обратить  своя  усплія  кт>  облегченіїо  угнетающихь  те- 
перь  яиїтелей  россійской  Украйни  общественннхь 


ТЯГОСТеЙ  И КТ>  обезпеченіїо  каждому  ІІЗІ)  нихь  средствь 
жизни  и развитія.  Для  втого  членьї  „Вольнаго  Союза 
должньї  обязаться  проводить,  при  помощи  свободи  и 
черезь  органи  самоуправленія,  всякія  міри  напра- 
вленння : 

1.  Кть  уменьшенію  тяжестей  военной  повинности 
впредь,  пока  общія  международння  отношенія  дадуть 
возможность  замінить  постоянную  армію  временно- 
собираемнми  народними  ополченіями. 

ПримЬчаніе.  Между  прочимь  облегченіе  тяжести  военншї 
повинности  можете  бьіть  достигнуто  раздІЬленіемь  ея  между  об- 
щегосударственной  арміей  н областньїми  ополченіями,  при  со- 
кращеніи  армій  и срока  служби  вь  ней. 

2.  Кь  обращенію  всіхь  налоговь  вт>  прямня  подо- 
ходння  подати,  постепенно  увеличиваїощіяся,  сообраз- 
НО  величині  дохода  плательн],ика. 

Прим'Ьчаніе.  Само  собою  разумЬется,  что  теперепіиіе  во- 
піїощіе  несправедливіше  налоги  и поборьі : подушньїе,  паспортиьіе, 
акцизньїе  и т.  п.  должньї  бьіть  прежде  всего  или  уничтоженьї, 
или  совершенно  преобразовапьі. 

3.  Кь  установленію  доступнаго  каяадому  обученія 
в-ь  школах'ь  ннзших'ь,  средних'ь  и вьісшихь — сь  т^мь, 
чтобТ)  для  д'Ьтей  біднихть  семей  первоначальное  обуче- 
НІ6  бнло  даровое  и сопровождалось  пособіями  или,  ВЛ) 
случа'Ь  нуяадн,  полннм-ь  содержаніеми  ученика  на 
общественньїй  счеть,  при  чемл.  бол'^Ье  способнне  уче- 
НИКИ  бьіли  бьі  подобньшн  їке  ОбраЗОМЛ)  содержимн  и 
вн  среднпх'ь,  II  вь  вьісшихл>  піколахл.. 

4.  КЛ)  устройству  для  б-Ьдинхн  людей  обществен- 
НЬІХЬ  ПрІІОТОВЛ> : для  ді^тей,  боЛЬНЬІХЛ),  ув'Ьчньіхн  и 
престарільїхл,,  а такіке  общественньїхг  пенсіонньіхл> 
кассл>  для  потерявшихЛ)  сили  и престар'Ьлнхл>  работ- 
никовл>  всЬхЛ)  видовЛ)  полезнаго  обществу  труда. 

5.  Кл>  ограниченію  часовь  дневного  труда,  прежде 
всего  женщинл.  и діітей,  — временемл>,  при  КОТО- 
ромл.  бнло  бн  возможно  сохраненіе  здоровья  и раз- 
витіе  тілесное  п нравствениое. 

Прим'Ьчаніе.  Фабричная  работа  для  недостигшихг  ІГ-л'Ьт- 
няго  возраста  должна  бьіть  безусловно  запрещена. 

6.  Кь  установленію  посредническихь  судовь  меяеду 
хозяевами  и пабочими  изь  виоорннхь  оть  обіихь 
сторонь. 
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7.  Кь  устройству  для  рабОЧИХ'Ь  здоровнхл,  жилищь, 
к'ь  удешевленіїо  ихь  найма  и к'ь  облегченію  покупки 
ИХЛ)  семействами  П артелями  рабОЧИХ'Ь. 

8.  РС'ь  предоставленію,  по  возможности,  каждому 
землед'Ьльцу  участія  В’ь  пользованіи  или  во  владаній 
землею  или  лісомь, — посредствомі)  раздачи  их'ь  іізь 
государственннхь  имуществ'ь,  переселенія  па  незаня- 
тьія  міста,  вьїкупа,  при  кредиті  и пособіи  от'ь  обпде- 
ственішх'ь  учрежденій,  покупки  обществеиньши  уч- 
режденіями  земель  И ЛІСОВ'Ь  у частньїх'ь  лиць  и т.  п. 

Пріїмічаніе  І.  Заключеііпью  при  введеній  Положенія  о 
крестьянах'ь  19  февраля  1861  г.  догоЬорьі,  обземслившіе  кре- 
стьяптд  или  давшіе  иліт»  т.  паз.  четвертпой  над'Ьліз,  доллшьі 
бьіть  пров^Ііреньї,  сь  прим'Ьненіемь,  вь  случа-ь  надобности,  обя- 
зательпаго  вьїкупа. 

Прпм^Ьчаніе  II.  Вт.  м'Ьстностяхь,  в'ь  которьіх'ь  совершившія- 
ся  сь  1861  г.  вьїкупвьія  сдідлки  налагаїот'ь  па  крестьяніз  плате- 
жі!, вьісшіе  д'Ьйствительпой  доходпости  сь  земли,  вьїкупньїе 
платежі!  0ТИ  доллшь!  бьіть  облегчепь!  посредствомть  переііесепія 
погашенія  вьїкуппаго  долга  сь  спеціальпаго  крестьяпскаго  на- 
лога  па  общегосударствеппьіе  расходьі. 

9.  Кь  возвьппеніїо  поземельнаго  дохода  п всякаго 
заработка  трудящихся  людей  посредствомь  устройства 
обіцественннхь  товарішхь  складовь,  посредствомь 
заказовь  всякаго  рода  подрядовь  на  общественішя 
нуясдьі  прямо  земледільцамь  п работникамь,  при 
руководстві  обществениьіхь  учрежденій  (преимуще- 
ственно  общинннхь). 

10.  Кь  поддержкі  и развитію  громадскаго  и това- 
рищескаго  землевладінія  п арендованія,  п всякой 
другой  товарищеской  или  артельной  работн. 

11.  Кь  вьїкупу  копей,  водь,  лісовь,  яієлізннхь  до- 
рогь  и т.  п.  вь  собственность  государства,  областей, 
уіздовь,  волостей  или  общинь  и кь  предоставленію 
ихь  вь  пользованіе  населенію,  возможно  дешевеє  и 
сь  приміненіемь,  по  возможности,  артельнаго  спо- 
соба  добьіванія  и обработки  продуктовь. 

VI.  Проведете  вмшеочерченньїхь  акономическихь 
мірь  составляеть  наименьшее  изь  обязанностей,  при- 
нимаемьіхь  на  себя  членами  „Вольнаго  Союза“,  по 
установленій  вь  Россіи  начатковь  полптической  сво- 
боди; члени  5КЄ,  которне  будуть  считать  9ТИ  мірьі 
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недостаточннми,  могуть,  посл-Ь  атого  установленія, 
безг  нарушенія  своего  слова,  удалиться  изь  оощества, 
для  Д'іійствованія  по  своєму  усмотріїінію. 

Закліоченіе.  Посліі  всего  сказаннаго  ціли  украин- 

скаго  общества  „Вільна  Спілка“  вв  настоящее  время 
могутв  бнть  сжато  вьіраженн  вв  сл’Ьдующихв  словахв. 


I.  Ц'Ьли  обще-гражданскія; 

аі  Права  человіка  и гражданина,  какв 
необходнмое  условіе  личнаго  достоинства 
II  развитія. 

б)  Самоуппавленіе,  — какв  основа  для  дви- 
жепія  кв  соціальной  справедливости. 

II.  Ц’^ль  частно-національная: 

Политнческая  свобода,  — какв  средстводля 

возвра щепія  украинской  націй  вв  семью 
націй  культурньїхв. 


Насть  II. 

О средствахв  д'Ьятельности  оощества. 

ІІредварительное  замФчаніе.  Во  всякому  общественномь 
пКл-Ь  вопрось  о средствахг,  сравнительно  сь  вопросомь  о ц*- 
ляхь  есть^д^Ьло  вторичпое.  Средства  зависять  оть  оостоятельствь, 
постоянно  изм-Ьпяіощпхся,  а потому  опреділить  ихт,  св  доста- 
точной  полнотоіо  заранКе  нітт.  возможности,  а сл^довательео  і 
необходимости.  Для  всякаго  политическаго  сообщрсіва  самое 
павное  — собрать  возможно  большее  їюличество  ясно  сознаю- 
ших'ь  ц'Ьли  его  членовь,  коїорьіе  зат'Ьм'ь,  ^сообразно  условіямь 
м'Ьста  и времепи,  естєственно  найдуть  удобнКйшія  средства  дл 
лостиженТсвшк  цілей.  Нижеслідующія  П0Л0Ж6Н1Я  позтомуне 
вміють  претензій  1 полноту,  а представляють  только  опнть 
указанія  нікоторихь  пріемовь,  иміїощихь  вь  виду  преимуще- 
ственно  распрост%нопіе%ь  разньїхь  слояхь  населенія  основ- 
ннхь  идей  предгіолагаемаго  „Вольнаго  Ооюза  . 

І Для  достпженія  означенннх'ь  вр  первой  части 
Основній  Устава  ціілей,  необходішо  прежде  всего 
основать  на  всей  Украинской  земл'Ь  отдіЬленія  , Воль- 
наго Союза“  взв  лиць  совершеннол’Ьтнихь  в по  воз 
молшостп  сь  опредіїленньши  занятіями,  изь  всьхь 
теперешнихь  классовь  населенія. 


Прим-Ьчаніе.  Изь  сказапнаго  ясно,  что  члепьі  „Вольпаго 
Соїоза"  доллаїьї  нзб'Ьгать  всякаго  рода  ді^йствій  кь  возбуждепііо 
молоделш  К'Ь  преждевременіїой  для  нея  ПОЛИТРІЧеСКОЙ  борибіз  п 
кь  д^Ьйствіямь,  которьія  могуть  воспреііятствовать  МОЛОДЬІМЬ 
ліодямь  стать  вь  доллшое  время,  при  помощи  образоваїїія  общаго 
и профессіональнаго,  сознательпьіми  и вліятельньши  политиче- 
скими  д'йятелями.  • 

II.  Непрем'Ьниуіо  обязанность  члена  „Вольнаго 
Соіоза“,  при  вс'Ьх'ь  другихЛ)  обязанностях'ь,  которьія 
онть  примет'ь  на  себя,  согласно  настоящему  уставу, 
долясна  бнть  забота  о возвншеніи  своего  умственнаго 
и нравственнаго  уровня  и стараніе  во  всякому  по- 
лезномт)  обществу  дізліз  занять  по  возможности  самое 
видное  М'ЬстО. 

ПримЬчаніе.  Изь  зиапій,  которьія  особепію  лселательнн  для 
члеповл,  „В.  Союза“,  прожде  всего  должпьі  бьіть  рекомендованьї: 
знакомство  сь  ііолитической,  соціальной  и культурной  жизиііо 
западпоевроііейскихь  народовь,  а такл^е  подробпі^йшее  ознако- 
мленіе  сь  своей  родиной. 

ПІ.  Всі»  частньїя  проявленія  діятельїіости  „Воль- 
наго Соїоза''  доллгіїьі  бнть  согласньї  сь  его  опредіЬ- 
ленньїми  внше  ц4>ляміг,  вь  отдільности  и вь  сово- 
купности,  а такя^е  сь  общини  правилами  нравствен- 
ности. 

ПримЬчаніе  І.  Всякая  кража  и всякій  обмань  паселенія 
для  членовь  „Вольнаго  Соіоза‘'  должньї  бьіть  безусловно  недоз- 
волительньї. 

Прнм'Ьчаніе  II.  Мбійство  какого  бьі  то  ни  бьіло  лица  (д'йй- 
ствіе  противное  одному  изь  положеній  о правахь  челов-Ька  и 
гражд анина)  никогда  не  доллшо  бьіть  задачею  ни  ц-йлаго  „Воль- 
наго Соїоза^',  ни  какого  бьі  то  ни  бьіло  его  отд'Ьла;  если  лсе  кто- 
нибудь  пзь  членовь  „Вольпаго  Соіоза“  совершиль  бьі  полнти- 
ческое  убійство,  для  самосохраненія,  или  подь  вліяніемь  воз- 
булгденія  крайними  песправедливостями  правительства  и его 
слугь,  то  обязань  принять  ато  убійство  исключительно  на  свою 
личную  отв'Ьтственность. 

IV.  Не  упуская  никогда  изь  виду  главннхь  своихь 
цілей:  обьединенія  всіхь  яштелей  Украйнн  вь  дія- 
тельности  для  свободьі  и благосостоянія  родной  земли, 
а такяге  соединенія  всіхь  теперешнихь  классовь  ,на- 
селенія  Украйнн  вь  одно  равноправное  цілое,  члени 
„Вольнаго  Союза“  должньї  однаколгь  отьіскивать  вь 
каждой  містиости  и вь  каждомь  классі  такія  сто- 
рони яшзни,  преданія  и стремленія,  которня  могуть 
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служить  еСТеСТВвННОІО  основою  для  прИВИТІЯ  КЬ  НИМЛ) 

какого  либо  изТ)  стремленій  Союза,  а именно; 

1.  Члени  „Вольнаго  Союза  “ доллшн  отнскивать 
ВТ)  разннхь  м'йстах'ь  и классахь  населенія 
Украйни  воспоминанія  о преяшей  свободі  и равно- 
правности,  какт),  напр.,  о самоуправленіи  повітовь 
по  так-ь  назьіваемому  Литовскому  праву,  городовь  по 
такь  назнваемому  праву  Магдебургскому,  о світском-ь 
и церковномтз  самоуправленіи  громадь  и волостей,  о 
братствахь,  о самоуправленіи  казацкомь  (сотень,  пол- 
ковь,  и всей  Гетьманщини),  о разносословннхь  сьіз- 
дахь  во  время  Гетьманщини,  о Січи  и Вольностяхь 
Товариства  Запорояїскаго  и т.  п.,  и т.  п.,  поддержи- 
вать  зти  воспоминанія  и подводить  ихь  кь  теперепі- 
нимь  понятіямь  о свободі  и равенстві  у образован- 


‘ .'  к ннхь  народовь. 

2.  Такь  какь  и по  императорскимь  россшскпмь 
законамь  (напр.  Дворянской  Грамоти  1787  г.)  дво- 
ряне  доллшн  били  бить  избавленн  оть  безсуднаго 
) Ч распоряженія  ихь  свободою  и пмуществомь,  а также 

, і • йміть  право  представленія  Верховної!  Власти  о своихь 

С нуждахь  и пользахь,  то  члени  „Вольнаго  Союза“  изь 

Г дворянь  должньї  побуждать  своє  сословіе  кь  требо- 

■ ' ваніямь  оть  отміні  такихь  учрежденій,  какь  сснлки 

• Ч,  безь  суда,  положеніе  обь  усиленной  и чрезвьічайной 

■ 1 охрані,  а также  кь  требованіямь  общаго  преобразо- 

■ г ванія  управленія  Россіей.  Вмісті  сь  тімь,  члени 

'І  „Вольнаго  Союза“  изь  украинскихь  дворянь  доллшн 

■ 1 обращать  вниманіе  своихь  товарищей  по  сословію  на 

І недавній  простонародний  характерь  происхожденія 

■ украинскаго  дворянства  изь  казацкой^  старщинн, 

і;  : первоначально  внборной,  а также  на  вопіюще-неспра- 

■ ведлпвьій  захвать  зтой  старщиной  народнаго  иму- 

' щества,  и потому  должнн  указнвать  на  тімь  боль- 

I щую  нравственную  обязанность  украинскихь  дворянь 

І виступить  противь  самодержавія,  а равно  заплатить 

простонародью  долгь  за  оказанння  ему  несправедли- 


вости. 

3.  Члени  „Вольнаго  Союза"  нзь  ремесленньїхь 
классовь  икрестьянь,  а также  всі  другіе  члени, 
при  сношеніяхь  сь  ремесленниками  и крестьянами. 


должньї  собирать  и систематизировать  их^  недоволь- 
ство  своимь  теперешним'ь  ііоложеніем'ь,  но  при  атОМ'Ь 
должнн  распространять  среди  нихг.  мнсль  о несовмі- 
стимости  царско-чиновническаго  самодержавія  даже 
сь  матеріальннмь  благомь  чернорабочихь  классовь, 
даже  и тогда,  если  бьі  царь  и чиновники  искренно 
пожелали  зтого  блага;  вміст'Ь  си  тінь  упомянутне 
члени  „Вольнаго  Союза“  должнн  распространять 
мнсль  обв  удобствахь  политической  свободи  и для 
чернорабочихв  классовв,  даже  и тогда,  если  бн  на 
первнхв  порахв  теперешніе  окономическіе  порядки 
и не  бнли  ИЗМІ1НЄНН,  а такїке  доказнвать  необходи- 
мость  политической  свободи  для  того,  чтобв  черно- 
рабочіе  классн  бнли  В7>  состояніи  сами  приступить 
кв  изм’Ьненію  атнхв  порядковв. 

4.  Вв  среді  крестьянв  и м-Ьщанв  члени  „Вольнаго 
Соіоза“  должньї  обратить  особенное  вниманіе  на  еван- 
гелическія  братства  (такв  назнваемьіхв  штундистовв, 
молоканв,  людей  божіихв  и т.  н.),  старавсь  развяс- 
нить  имв  связь  свободи  совісти  св  другими  свобо- 
дами, поддерживать  вв  нихв  наклонность  кв  свобод- 
ному  мншленію,  ослаблять  мистицизмв  н направлять 
мисль  о братстві  религіозпомв  кв  мисли  о союзі 
граяаданскомв  и хозяйственномв  и виводить  мнсль 
о такомв  союзі  за  проділи  віроисповідння. 

Примічаніе.  Лучшимь  СреДСТВОМЧ)  для  послВдняго  можеть 
бьіть  ознакомленіе  нашихь  сектаптовч.  сь  развитіемь  протестан- 
скихь  секть  и коопераціоннаго  движенія  вь  Западной  Европіі, 
особенпо  вь  Голландіи  и Великобричапіи,  оть  анабаптистовь  и 
социніань  (которьіхь  ученіе  коснулось  и Украйньї  вь  XVI — XVII  в.) 
до  Роберта  Оуева  и теперешвихь  рабочихь  союзовь. 

5.  При  сблшкеніи  СВ  ЛЮДЬМИ  класса  военнаго, 
члени  „Вольнаго  Союза“  должнн  расширять  суще- 
ствующее  вв  зтомв  классі  попятіе  обв  обязанности 
воина  защищать  свою  родину  отв  внішняго  врага 
до  понятія  о необходимости  защитьі  родини  отв  всего 
вреднаго  для  нея,  вв  томв  числі  и отв  гибельнаго 
для  нея  внутренняго  управленій;  при  зтомв  воен- 
ньімв  лицамв  украинскаго  происхожденія  должно 
бить  поставляємо  на  видв  и то  обстоятельство,  что 
дійствительная  ихв  родина  теперь  порабощена  госу- 
дарственной  властью,  для  нея  вредной  и вв  то  же 


время  чужой.  Приглашая  военннх'ь  людей  отказн- 
вать  вь  поддержк-й  деспотическому  правительству  н 
д-Ьптельно  помогать  освобожденію  Россіи  и вв  част- 
ностп  Украйни,  члени  „Вольнаго  Соіоза“  должнн  вв 
то  яге  время  распространять  вв  военномв  і^лассіЬ 
мисль  о томв,  что  интересьі  правильнаго  общеягнтія 
и разврітія  требуютв,  чтобв  армія,  даже  и вв  оорьоі 
св  правптельствомв,  не  захватнвала  власти,  а только 
нпспровергала  наспліе  надв  свободою  гражданв  и 
охраняла  граягданское  самоупр явлені е отв  всякпхв 
на  него  покушеній. 

Лл  Члени  „Вольнаго  Союза“  должнн  осооенно  ста- 
раться проникнуть  вв  гізбнрательния  должпостгі  и 
собранія  (сельскія,  городскія,  уйздньш,  губернскія, — 
крестьянскія,  дворянскія,  земскія)  для  того,  чтоов 
ИМІІТЬ  возможность  направлять  ходв  общественннхв 
діяв  вв  цііляхв  „Вольнаго  Союза“  и вв  частностп 

для  того,  чтобв  , 

1.  подвигать  общественнне  сходи  іі  собранія  ^кв 
заявленіямв  правительству  о необходимости  преобра- 
зованія  Россіи  на  началахв  политической  свободи; 

2.  вв  случа'^Ь  упорства  правительства  возбуждать 
сходи  ТІ  собранія  кв  отка,зу  ему  вв  поддержк’Ь,  напр., 
кв  отказу  отв  исполненія  возложеннихв^теперь  за^ 
конами  на  общественння  учрежденія  обязанностеп 
податньїхв,  рекрутскихв  п _т.  п.  и наконецв  кв  пря- 
мьімв  попнткамв  устраненія  царскпхв  чиновниковв 
отв  завііднванія  общественннми  ділами  и кв  попнт- 
каіїв  самовольнаго  осуществленія  самоуправленія,  св 
прпглашеніемв  кв  тому  же  и представителей  дру-  ■■ 

ПІХВ  містностей.  ■ 

ЛЧ.  Главною  заботою  „Вольнаго  Союза  вв  настоя- 
щее  н ближайшее  время  долягно  бить  собраніе  во 
всіхв  слояхв  населенія  силв,  достаточннхв  для  того, 
чтобв  принудить  самодеряіавное  правительство  Россіи  ; 
уступить  порабощенному  имв  населенію  права  чоло- 
віка и граяїданина  и самоуправленіе,  для  чего 
преіімущественно  необходпмо  достигнуть  согласнаго 
дійствія  силв  земскихв  II  военньїхв,  соотвітствеино 
статьі  ІЛ‘  II  § і статьп  III  настоящей  части  проекта 
устава.  Но  и до  полнаго  собранія  зтихв  силв  члени 


„Вольнаго  Союза“  могуть,  по  сообрая^еніи  обстоя- 
тельств'ь,  предпринимать  противь  правительства  раз- 
наго  рода  д'Ьйствія:  заявленія,  сопротивленія  и даже 
нападенія,  могущія  пробуяедать  и распространять  вть 
населеній  мьісль  о иеобходимости  изміненія  ііравле- 
нія  Россіи  вь  смнсліі,  желательномь  для  „Вольнаго 
Союза“,  и участвовать  вь  подобннхь  д'Ьйствіяхь,  пред- 
принятьіхь  другими. 

Прим'Ьчаніе.  Вь  случа'Ь,  если  почин7>  упомянутьіхь  вь 
конц'Ь  предьідущаго  пункта  д-ійствій  будеть  ііринадлежать  чле- 
I намь  „Вольнаго  Союза",  то  членьї  оти  не  им-Ьють  права  укло- 
^ няться  оть  той  отв'Ьтственности  за  оти  Д'Ьйствія,  которая  падеть 
^ на  другихь  ихь  участпиковь. 


Часть  Ш 

о внутреннемь  устройстві  общества 

зависить  оть  условій  часто  самнхь  случайньїхь,  а 
потому  зараніе  точно  опреділена,  а особенно  опубли- 
кована  бнть  не  можеть. 


II. 


ОБТЬЯСНИТЕЛЬНАЯ  ЗАПИСКА 

К"Ь  ПРОЕКТУ  УСТАВА  ОСНОВАНІЙ  УКРАИНСКАГО  ОБЩЕСТВА 

„ВОЛЬНЬІЙ  С0ЮЗТ>“  — „ВІЛЬНА  СПІЛКА- 


КТ)  первой  части. 

Кь  статьямь  І,  II  и ІІІ-ей.  Всякаго  рода  обще- 
ственная  д'Ьятельность  должна  считаться  не  только 
Сї)  здравнми  мнініями  и стремленіями  вь  обществ'іЬ, 
но  и сь  предразсудками  и заблужденіями.  На  зтомв 
основаній  настоящая  записка  должна  начаться  ст> 
об-ьясненій  какь  имени  иолитическаго  общества,  ос- 
нованія  устава  котораго  изложенн  внпіе,  такт,  и 
оиред-Вленія  області!  его  д'Ьятельности.  При  нор- 
мальньїхь  условіяхТ)  ніть  надобности  вг  особомь 

ОбТзЯСНеНІИ  того,  ЧТО  ИЗВІСТНОе  КОЛИЧеСТВО  ЛИЦТ)  вн- 

бирають  себ'Ь  ДЛЯ  работьі  изв'Ьстннй  народь  и страну, 
ІШТ)  населенную.  Но  украинскій  народь  поставлень 
судьбою  вь  пололгеніе  именно  ненормальнеє,  главньшь 
образомь,  всл-Ьдетвіе  двухь  обстоятельствь : а)  потери 
имь  политической  независимости  (благодаря  особенно 
разд'Ьлу  его  странн  вь  к.  XVII  в.  между  Польшей, 
Московіей  и Турціей)  и б)  происшедпіаго,  главннмь 
образомь  всл'Ьдствіе  втого  обстоятельства,  разобш,енія 
между  массою  украинскаго  народа  и большинствомь 
внешихь  ктассовь,  которне  усвоили  себ'Ь  признамі 
господствующихь  надь  украинскимь  народомь  націо- 
нальностей: великорусекой,  нольской,  німецкой  (вь 
Буковині)  и венгерской,  и чрезь  то  потеряли  непо- 
средственное  чувство  своей  СБЯЗИ  сь  народомь,  ереди 
котораго  они  живуть,  и сознаніе  интересовь  атого 


народа  и его  странн,  или  даяїе  сд-Ьдалнсь  среди  зтого 
нарада  и ВТ}  атой  странй  представителями  чужднх'ь 
іюслідшімв,  а иногда  и прямо  вредннхв  имв  интере- 
совь.  Такое  ненормальное  положеніе  украинскаго  па- 
рода  послужило  источникомь  цілаго  круга  ложнихв 
понятій,  недоразуміній  и софпзмовь,  поддержка  ко- 
торнх'ь  представляєте  столько  внгодьі  для  разнаго 
рода  политическихь  злементове,  которьіе  стремятся 
удержать  пли  пріобрістп  такое  или  иное  господство 
надь  зтимь  народомь,  что  всякая  рінь  о работі  вь 
пользу  зтого  народа  должна  напинаться  сь  опровер- 
женій  зтихь  лолшнхь  идей,  — и сь  обьясненій  необ- 
ходимости  зтой  работьг  и ея  спеціализаціи. 

Вь  числ'Ь  наибол'Ье  распространенньїхь  софизмовь 
относительно  Украйнн  не  посліднее  місто  занимаеть 
мнініе,  будто  спеціализація  діятельности  на  пользу 
украинскаго  народа  єсть  стремленіе  узкое  вь  виду 
того,  что  вь  настоящее  время  интересьі  всіхь  наро- 
довь  вь  цивилизованномь  мірі  находятся  вь  тісной 
связи  между  собою,  — или  не  ирактичное  вь  виду 
того,  что  основою  для  иолнтической  діятельности 
вь  настоящее  время  слулшть  государство,  а не  на- 
ціональность. 

Дійствительно,  матеріальння  и нравственньїя  связи 
меяіду  народами  не  только  Евроин,  но  и всего  зем- 
ного шара,  такь  бьістро  возрастають,  что  всякій  об- 
щественішй  діятель,  чімь  дальше,  все  больше  дол- 
ягень  соображаться  сь  ходомь  діль  не  только  своей 
блііжайшей  странн,  но  и всего  міра.  Тімь  не  меніе 
реальння  условія  всякої!  общественной  діятельности, 
а особенно  политической,  требують  оть  діятеля  избра- 
нія  такого  поля  прилояїенія  его  силь,  какое  об- 
шпрностьіо  своєю  не  превосходило  бн  разміра  зтихь 
силь  и кь  которому  самь  зтоть  діятель  могь  бьі  наи- 
удобніе  приспособиться  своими  личннми  особенно- 
стями.  Затімь  всемірность  извістнаго  двиясенія  яв- 
ляется  уже  діломь  вторичннмь,  какь  результате 
совокупности  приложенія  извістннхь  силь  на  первич- 
ннхь,  боліє  ограниченннхь  поляхь  діятельности,  вь 
особенности,  конечно,  если  зта  совокупность  будете 
зараніе  организована  постоянннмп  сношеніями  пред- 


ставителей  д'Ьятельности  па  зтихь  первичньїх'ь  по- 

ляхн.  . ^ 

Нельзя  не  ВИД’ЬтЬ,  ЧТО  существоваше  ИЗВТ.СТНЬІХ'Ь 
челов'Ьческих'ь  пород'ь,  — національностей,  • опред'Ь- 
ляеть  отд'ї.льїшм'ь  ліщамг.,  нли,  по  крайней  м'Ьр'^Ь, 
огромному  больніннству  ихь,  естественитійшія  поля 
для  ихь  діятельности,  какь  потому  ЧТО  національньїе 
язнки,  — самое  опредіїіленное  и наиболііе  важное  вь 
практическомь  отнопіеніи  отличіе  челов'Ьческихь  по- 
род'ь,.— представляють  наиболіе  естественную  связь 
отд'Ьльньїхь  лиць  изв'Ьстньїхь  нацюнальпьіхь  массь 
и самнхь  передовнхь  общественньїхь  д'Ьятелей  сь 
зтимп  массами,  такь  и потому  что,  за  немногими 
искліоченіями,  люди  одної!  породьі  заняли  на  земль 
странн  сь  боліє  или  меніе  однородннми  условіями 
для  хозяйства  и бьіта  вообще.  Воть  почему  и первня 
піироійя  правовьія  общежитія  — государства  образова- 
лись,  и при  томь  сь  нанменьшими  насиліями,  вь  оо- 
ластяхь,  однородньїхь  по  націопальности,  и во  многихь 
случаяхь  и до  сихь  порь  почти  не  виходять  пзь 
преділовь  національньїхь,  такь  что  вь  политической 
терминологіи  и до  сихь  порь  слово  народь  (рорп- 
ІП8,  репріе,  — собственно  гасе)  и грсударство 
(бїаигз,  еіаі,  — собственно  етріге)  употребляїотся 
за  одно  и одинаково  заміняются  словомь  пагю, 
паіііоп.  Понятіе  о всемірномь,  общечеловіческомь  и 
до  сихь  порь  внражается  и сколько  нибудь  реально 
представляется  только  вь  виді  между-народнаго,— 
собственно  между-національнаго,  іпіег-паиопаї. 

Обращаясь  теперь  кь  населенію  украинскому  п кь  его 
страні,  ми,  во  первнхь,  видимь,  что  зто  населеніе 
представляеть  собою  всі  признаки  особой  національ- 
ности.  Факть  зтой  особности  доказнвается  не  только 
непосредственннмь  чувствомь  какь  самаго  зтого  на- 
селенія,  такь  и его  иностранньїхь  набліодателей,  но 
и разносторонними  научннми  изслідованіями.  Отрицать 
зту  особность  теперь  ріпіаются  только  поверхност- 
нне  или  умншленно  извращаіощіе  діло  чиновники  или 
политиканн,  вь  казенньїхь  бумагахь  и газетньїхь 
статьяхь,  но  не  учегіьіе,  автори  монографій,  спеща- 
листн-профессора  внсшихь  школь  или  академики. 


Вм'Ьст'^Ь  сь  т'Ьм'і>  один'ь  б^Ьглнй  взгляд^ь  на  карту  по- 
казвіваетт)  намг,  что  украинская  порода  заняла  опре- 
діленную,  довольио  однородную  географическуіо  об- 
ласть: страну  чернозема  оть  Карпать  до  сЬ- 
вернаго  склоиа  Кавказа,  страну,  которой  восточную 
часто  (оть  нилїн.  Дона  до  Каспія)  украинцн  бьістро  за- 
селяють на  нашихь  глазь,  преодол'Ьвая  здісг.  со- 
перничество  господствующей  вь  Россін  н даже  блн- 
жайшей  кь  атому  краю  по  меридіональному  направле- 
нііо  породьі  великорусской,  которая  сама  направляется 
преимущественно  вь  болііе  восточнне  края.  Сколько 
нибудь  внтшательное  изученіе  географ  ическнхь  особен- 
ностей  атой  страньї  и ея  положепія  относительно  дру- 
гихь  странь’,  непрем'^Ьнно  откроеть  всякому  суніест- 
вованіе  особьіхь  задачь  ея  внутренней  и вн’Ьшнеіі  по- 
литики,  которьія  могуть  бьіть  разрішеньї  раціонально 
только  при  извіістномь  самоунравленіп  атой  ст])аіш, 
возмоягномь  только  при  сознанін  населеніемь  ея  своего 
единства  и своихь  интересовь. 

Если  кь  сейчась  сказаннному  прибавимь,  что  по 
прнзнанію  вс'Ьхь  паблюдателей  украинская  порода, 
число  членовь  которой  и теперь  уяге  можеть  бьіть 
опред'Ьлено'  до  20  000  000,  далеко  не  лишена  фи- 
зическихь  и нравственньїхь  признаковь  внспіей  чело- 
вічности  и доказала  вь  своемь  прошломь  способность 
кь  культурі,  не  смотря  на  неблагопріятння  условія, — 
то  мн  тіімь  бол'Ье  должньї  будемь  признать,  что  укра- 
инскій  народь  можеть  представить  не  только  естест- 
вениое,  но  и благодарное  поле  для  приложенія  снль 
тіхь  лиць,  которня  желають  служить  развитію  чело- 
вііческому.  Посвященіе  себя  работ'Ь  на  пользу  разви- 
тія  народа  украинскаго  не  только  моягеть  вполн'Ь 
удовлетворить  личности,  которня  возвьіснлись  до  по- 
ниманія  интересовь  общечелов'Ьческихь,  такь  какь 
общечелов'Ьческое  єсть  ничто  иное,  какь  совокупность 
лучшаго  и всімь  внгоднаго  вь  отдіьльннхь  націяхь, 
но  свободная  и развитая  украинская  нація  будеть,- 
конечно,  не  самнмь  послііднимь  членомь  вь  челові- 
ческой  семьі.  Проявляющееся  вь  посліідпее  десяти- 

^ Украйна  сь  Бйлоруссіей  — страньї  Чериоморскаго  бассейна,  какь  Польша  и 
Литва  — Балтійскаго,  а Веліікороссія  — Балтійско-Каспійскаго  и СЬвернаго. 


літіе  все  сь  большею  настойчиБостью  украинское  дви- 
женіе  и вь  самня  наивння  своя  Бремена  вь  сущ- 
ности  не  им'Вло  другой  ц'Ьліт,  кром'Ь  возвращенія 
украпнской  нації!  вь  семью  культурннхь  европейскихь 
народовь,  вь  которуїо  она  входила  до  к.  ХУІІ  в., 
пока  упомянутнй  внше  разділь  Украйни  не  подор- 
валь  ея  силь,  пока  деспотическое  Россійское  госу- 
дарство  не  провело  трудно  переходимой  границн  между 
огромннмь  большпнствомь  украинцевь  и Западной  Ев- 
ропой  и пока  всеизсушаїощая  государственная  центра- 
лизація  не  парализировала  развитія  украинскихь  куль- 
турннхь центровь.  Вь  настоящее  время  сознательная 
діятельность  вь  пользу  гражданской  свободи  и само- 
управленія  паселенія  Украйни,  а также  соединенія  ея 
образованннхь  классовь  сь  массами  народа,  конечно, 
помоїкеть  украпнской  націй  сократить  то  разстояніе, 
какое  образовалось  вь  посл'Ьднія  стол-Ьтія  между  раз- 
витіемь  ея  и далеко  опередившихь  ее  народовь  Ев- 
ропн, — ц'Ьль,  которая  уже  сама  по  себі  не  можеть 
не  бить  признанною  достойной  усилій  правственно 
развитнхь  людей,  а особенно  вскормленннхь  среди 
украинскаго  народа  п благодаря  его  труду. 

Все  сказапное  вовсе  не  исключаеть  значенія  для 
украинскаго  народа  и слідовательно  для  лиць,  по- 
свящающихь  себя  діятельности  вь  среці  его,  — 
условій  жизни  грсударственной  и особенно  государства 
Россійскаго,  вь  іЬторомь  находится  огромное  боль- 
іпинство  украинскаго  народа,  ни  не  устраняеть  не- 
обходнмости  особенно  тісннхь  связей  какь  9Т0Г0  на- 
рода сь  другими  народами  Россіи,  такь  и т'Ьсн'Ьйшаго 
согласія  лиць,  посвятившихь  себя  работі  на  пользу 
украинской  націй,  сь  лицами,  работающими  на  другія 
націй  отого  государства.  Вь  настоящее  время  уже  и 
вь  разнонаціональннхь  государствахь,  каково  би  то 
ни  било  ихь  происхолїденіе,  внработались  между  раз- 
ноплеменньши  населеніями  связи,  разрнвь  которнхь 
нарупіііль  би  многіе  уже  установившіеся  интересн  и 
оть  которнхь  можно  отправляться  для  дальн'Ьйпіаго 
развитія  упомянутихь  націй.  Даже  вь  государствахь, 
явно  угнетающихь  свои  всЬ  пли  изв'Ьстння  націй, 
согласное  дьйствіе  посліднихь  пообходимо  для  самаго 


освобОжденія  ихь  оть  общаго  гнета.  При  зтомг  только 
необходимо  наиболіе  соотв'Ьтственное  дтЬНствительному 
полоягенію  вещей  упорядоченіе  атого  согласія. 

Очевидно,  что  ВЧ)  государствахч)  стольно  ясе  разно- 
національннхь,  сколько  и обширнихт)  по  пространству, 
послі-дняго  рода  согласное  дійствіе  всіхв  насе- 
леній моягетв  бнть  достигпуто  только  посліі  предва- 
рнтельнаго  соглашенія  отдіільішхв  частей  ихв  по  пле- 
менньшь  и областннмь  подразд'Ьленіямв.  Таковой 
именно  случай  представляетв  вт>  особенности  Россій- 
ская  Имітерія,  которой  уяге  одно  пространство  дйлаеть 
совершенно  невозмоясньїмв  пепосредственпое  прило- 
женіе  силь  отдйльннхв  лицв  ко  всей  государствеиной 
області!. 

Обращаясь  вь  частности  кв  україшскому  населенію 
Россійскаго  государства,  мьі  доляшьі  сказать,  что  по 
нашему  мнРнію  сколько  нибудь  реальное  понпманіе 
положенія  и интересовв  атого  населепія  доляіно  при- 
вести кв  убіжденію,  что  пе  только  вв  настояіцее 
время  свобода  п развитіе  его  тйсно  связанн  св  сво- 
бодою и развитіемв  другихв  населеній  Россіи,  но  что 
и вообще  отдРленіе  украинскаго  населенія  отв  дру- 
гихв областей  Россіи  вв  особое  государство  (полити- 
ческій  сепаратизмв)  єсть  вещь  не  только  во  всякомв 
случаР  крайнє  трудная,  если  не  невозможная,  — но, 
при  пзвйстннхв  условіяхв,  вовсе  не  нужная  для 
какихв  бн  то  ни  бьіло  интересовв  украинскаго  на- 
рода.' 

Народв  атотв  терпитв  теперь  .вв  Россійскомв  госу- 
дарстві  вв  политнческомв  отношеніи  отв  непризна- 
нія  его  національності!,  вм'йст'Ь  со  всЬми  другими 
негосударственннми  народами  Россіи,  а также  вообще 
отв  непризнанія  правв  человРческихв  н гражданскихв 
и отсутствія  самоуправленія,  отв  монархическаго  дес- 
потизма  и правительственной  централизаціи,  которне 
и представляїотв  политическаго  врага,  общаго  всЬмв 

^ Кроміїі  другпхь  резоновь,  вь  род'Ь  отсутствія  р'Ьзкихь  границь  между  укра- 
инскоіо  п великорусскою  страною  и смі^шонія  во  мпогіїхь  м’Ьстахь  населенія  обо- 
ихь  племень,  протнвь  такого  сепаратіїзма  говорить  между  прочнмь  и то  обсто- 
ятельство,  что,  при  о суще  ств  Ленін  его,  коренноо  украіінское  населеніе  лишилось 
бьі  запасньїхь  для  своей  колонпзаціп  земель  вь  Допско-Каспійской  области  и 
ОТД'ЬліІЛОСЬ  бьі  О'ІЬ  СВОІіХЬ  СОПЛемеНННКОБЬ,  какь  вь  9Т0Й  області!,  такь  II  вь  Ку- 
банской. 


народань  Россіи,  не  исключая  и того,  нацюнальность 
котораго  является  вн  зтомн  государстві  госіїодствую- 
щеіо.  Зтотт)  врагь  можеть  бьіть  поб'Ьяеден'ь  только 
совокупньїмп  успліями  604x11  народові!  Россіи,  ко- 
торне  и должнн  для  отого  органнзоваться  какн  внутри 
себя,  такі  II  меїкду  собою.  „Вільна  Спілка"  и долж- 
на  прежде  всего  заняться  организаціей  среди  укра- 
инскаго  населеній  силі,  способньїхі.  к'ь  борьбР  сн 
упомянутьімть  врагомн,  чтобн  затРмн  приступить 
вдРстР  сь  другими  подобньшії  ей  организаціями  кь 
напад енію  на  зтого  врага  и кь  преобразованію  Рос- 
сійскаго  государства  на  иачалахн  политической  сво- 
бодьі.  Сосредоточеніе  на  первьіхі.  порахь  дРйствій 
„Вольнаго  Соїоза"  на  украинскпх'ь  областяхь  т4мі>  са- 
МЬІМТ)  ВОБСе  не  ОТКЛОНІІЛО  бьі  его  Дрйствій  оті)  всей  Рос- 
сіи, а только  дало  бьі  имь  наиболіе  практическое 
направленіе.  Даже  и искліочительное  посвяіценіе  обра- 
зованіїнхн  людей,  жіівущихв  па  Украйні,  діятельности 
вв  пользу  тамошняго  народа,  не  осталось  он  безь 
вліянія  и на  всю  Россію,  такв  какв  характері,  спо- 
собностн  и традицій  украинскаго  народа  дають  воз- 
моягность  надіяться  на  бьістрнй  среди  него  успіхь 
освободительньїхь  идей,  еслії  только  образованньїе  лю- 
ди на  Украйні  отбросять  свой  теперешній  нравствен- 
ньій  и физическій  абсентензмь  и искренно  обратятся 
кь  своєму  народу.  Вь  такомь  случаі  возбужденння 
кь  свободньїмь  стремлеіііямь  украиііскія  області!  не 
остались  бьі  безь  вліянія  и на  всю  Россію.  Но  о ка- 
кой  бн  то  ни  бнло  украинской  иселіочитєльностн  те- 
перь  странио  и говорить.  Горячеє  стремленіе  добнть 
для  украинскаго  населенія  права  чоловіка  и грая^да- 
нина  и самоуправленіе,  при  упомянутомь  вьіше  со- 
знаніи  трудності!  и ненужности  для  україшскихь  об- 
ластей Россіи  политическаго  сепаратнзма,  составля- 
еть  именно  залогь  того,  что  люди,  посвятившіе  себя 
освобожденію  украинскаго  народа,  будуть  самими  го- 
рячими сторонникамн  преобразованія  всей  Россіи  на 
началахь,  наиболіе  благопріятпьіхь  для  свооодьі  п 
развитія  всіхь  ея  народовь. 

Воть  важнійшія  нзь  соображеній,  которня  гово- 
рять вь  пользу  необходимости  друзьямь  свободи  II 


развнтія,  живущим’ь  среди  украпнскаго  населенія 
Россіи,  соединиться  преягде  всего  ві)  містное  поли- 
тическое  общество  и затЬмть  рке,  вступая  ві,  соїозь 
сь  ііодобннми  же  обществами  вь  другпх'ь  об.ла- 
стяхл),  дійствовать  для  свободьі  и развнтія  всей  Россіи. 

Но  їкители  украинскихь  областей  Россіи  не  могуть 
ограничить  своеіі  дііятельности  только  ея  политиче- 
скими  границами.  Украинское  населеніе  восточні>іхь 
областей  Австро-Венгріи  єсть  прямое  иродолясепіе  та- 
кого же  населенія  іогозападной  Россіи.  Не  смотря  на 
ніікоторня  отличія,  завнсяідія  отд  государственньїхь 
условій,  бвіть,  національно-культурпьія  задачи  и даже 
соціальнеє  положеніе  украиискаго  народа  вь  сущно- 
сти  одинаковн  по  обі  сторони  ріікн  Збручь,  соста- 
вляїощей  границу  меледу  австрійской  Галиціей  и рос- 
сійской  Подольской  губерніей.  Не  только  иепоеред- 
ствепное  сосРдство,  но  н направленіе  р^йкч.  и дороги, 
относительная  густота  населенія  п вслідствіе  отого 
двюкеніе  товарови  и людей,  нщуідпх'ь  заработка-,  ит.  п. 
причини  приводять  населеніе  иріікарпатской  Украйни 
ви  постоянное  сопрнкосновеніе  си  ихи  соплеменни- 
ками  ви  Россіи.  Блил^айпіее  знакомство  си  вопросоми 
показьіваети,  что  политическая  граніща  между  Россіей 
и Австріей  существуети  здіісь  гораздо  больпіе  для 
внепінхи  классови  (и  то  преимущественно  для  „пра- 
вославньіхи“,  а не  для  католикови  или  полякови  и не 
для  еврееви),  чРми  для  народньїхи  масси,  крестьяни. 
Зти  послйдпіе  по  обй  сторони  грантіцьі  не  только 
живуть  одними  бнтоми,  родпятея,  ходять  чрези  гра- 
ницу на  заработкії,  но  обміниваютея  продуктами  нрав- 
ственной  жизни:  таки,  напр.,  нісші  о кріпостноми 
праві,  рекрутчині,  амансипаціп  крестьяни  и т.  п.  по 
Обі  сторони  гранпцн  почти  одішаковн,  несмотря  на 
то,  что  кріпостное  право  било  смягчено  ви  Австріи 
еще  ви  к.  ХУНІ  в.,  а отмінено  уже  1848,  что  воен- 
ньіе  порядки  ви  обоихи  государствахи  всегда  били 
разнне  и что  австрійскіе  и россійскіе  украинцьі  ни- 
когда  не  знали  совмістной  рекрутчини.  Русекое  пра- 
вительство  поняло  значеніе  зтого  нравственкаго  об- 
міна,  когда  послі  крестьянскихи  волненій  ви  Австріи 
ви  1846 — 1848  гг.  запретило  входи  оттуда  ви  Россію 
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разнощикамь  и заработчанам’ь,  которне  распростра- 
няли  зд'Ьсь  противупом’Ьщичьи  идеи.  И теїіерь  га- 
лицкіе  заработчане  вь  Россіи  являются  разносителями 
противупаспортннх'ь  и вообще  боліє  свообдньїхь  по- 
литических'ь  идей  и націопальньїх'ь  стремленій,  а 
сь  другой  сторонн  аграрньїя  двнженія,  бнвшія  вь 
россійской  правобереяиіой  Украйні  вь  1862 — 1863  іт., 
за  которнми  послідовали  аграрньїя  льготьі,  принятня 
правительством'ь  вь  1863 — 1865  гг.,  отражаются  и на 
Галиціи  возбужденіем'ь  у крестьян'ь  мнслн  о пере- 
смотрі  поземельннх'ь  отіїошеній. 

В-ь  настоящее  время  взаимная  роль  Украйни  Га- 
лицкой  и Россійской  по  отношеніїо  КЧ)  наміченньїмь 
внше  цілями  „Вольнаго  Союза“  представляется  нами 
ви  слідующеми  виді: 

Осуществленіе  пзвістноіі  части  упомянутнхи  ці- 
лей ви  Украйні  Россійской,  установленіе  ви  Россіи 
полнтической  свободи,  которая  иоведети  за  собою 
кріпкуіо  оргаїшзаціїо  интеллигенціи  для  работьі  ви 
пользу  своего  народа,  будети  йміть  рішительнійшее 
вліяніе  па  ту  борьбу,  которая  ведется  теперь  ви  Ав- 
стрійской  Украйні  противи  національно-соціальнаго 
гнета  нади  т'^амошними  народоми.^  Независимо  оти 
непосредственной  помощи,  которая  несомнінно  будети 
тогда  подаваема  австрійскими  украинцами  изи  Россіи, 
уже  одна  нравственная  поддержка  освобояеденнаго  и 
организованнаго  россійскаго  большинства  украинскаго 
племеші  должна  оказать  рішительное  вліяніе  па 
поднятіе  духа  у австро-венгерскаго  меньпіинства  втого 
племеші.^  Си  другой  же  сторонн,  даже  и теперь, 
при  всіхи  невигодахи  ііоложенія  украинцеви  ви 
Австро-Венгріи,  страна  ихи,  благодаря  извістной  по- 
лптической  свободі,  можети  оказать  полезное  влія- 
ніе на  Украйну  Россійскую.  Всіми  извістно,  что 


’ Кь  сожал'Ьнію,  борьба  зта  ведется  сколько-піібудь  знергично  только  вь  Гали- 
ціи, а очень  слабо  вь  Буковині  и вовсе  не  ведется  вь  Украйн'Ь  Венгерской,  нрав- 
ственно  опустошенной  московско-славянофильской  пропагандой,  которая  призра- 
комь  московскаго  панрусизма  сначала  оторвала  м'Ьстную  интеллигенцію  оть  на- 
рода, а зат'Ьмь  непзбйжно  продала  зту  безпочвенную  интеллигенцію  вь  жертву 
аристократическому  мадьяризму. 

Не  невозможная  вещь,  что  вліяніе  украпнскнхь  областей  вь  Россіи  на  весь 
россійскій  государственньїй  союзь  побудить  посл'Ьдній  и кь  военньїмь  Д'ЬЙСТВІЯМЬ 
протпвь  Австро-Венгріи,  еслн  вь  посл'Ьдней  украинцьі  будуть  оставаться  вь  столь 
же  невьігодномь  положеній,  какь  теперь. 
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Галиція  уже  с'ь  1863  г.  служиті,  м-Ьстонь,  гд-Ь  пе- 
чатаїотся  украинскія  произведенія,  пресл-вдуемня 
русскою  цензурою.  Австрійская  конституція  дозво- 
ляеть  образованіе  политинеских'ь  обществ'ь,  созваніе 
сходокь,  а потому  вт^  Австрійской  Украйні  возможно, 
напримїр'ь,  основаніе  рабочихт:.  и крестьянскихт>  со- 
103061,  какь  по  національностям!,,  такі,  и интернаціо- 
нальньїхь,  И31,  народностей,  какія  находятся  и ві, 
Россійской  Украйні:  нзі,  украинцеві,,  евреевь,  поля- 
кові, и румьіігь.  Образованіе  такихь  союзовь  соста- 
вляеть  теперь  В1,  Австро-Венгерской  Украйні  насто- 
ятельнуїо  необходнмость,  осуществленіе  которой,  по 
разньїмь  причинамь,  вряді,  лй  можеть  бьіть  испол- 
нено  теперь  безі,  помощи  изь  Россійской  л крайнн. 
Помощь  9та  бнла  бн  вознаграждена  вліяніемі,  упо- 
мянутнхі,  обществі,  и на  Россійскую  Украйну,  какі, 
посредствомі,  естественнаго,  такь  сказать,  всасьіванія, 
такт,  и приміромі,  и опьітомт,,  которнй,  по  устано- 
вленій политической  свободьі  вт>  Россіи,  могт,  он 
бьіть  прямо  перенесена  вь  Россіііскую  Украйну.  Воті, 
почему  извістное,  хотя  бьі  пока  н косвенное,  участю 
В1,  ділахі,  Австро-Венгерской  ^ крайнн  особепно  нн- 
тересно  для  тіхь  изт,  членовь  „Вольнаго  Ооюза  , 
которне  иміюті,  боліє  интернаціональиня  стремленія 
и держатся  соціалистическихт,  идей,  не  находящихт, 
себі  теперь  приложенія  В1,  Россіи.  Наконецт,,  зто  участю 
полезно  для  украинцеві,  россійскихі,  вообще,  такь 
какь  оно  ведеть  кь  установленію  связей  ихь^  сь 
западно  - европейскою  политическоіо  жизнью,  безь 
всякаго  сомнінія,  боліє  сложною  и внсшею,  по  раз- 
витію  всіхь  ея  отправленій,  а потому  и могущей 
служить  школой  для  всіхь  общественннхь  діятелей 
ві.  Россіи. 

Изь  сказаннаго  ні&)СКОлько  вьіше  слідуеть,  что  мьі 
представляемь  себіз  Украйну,  не  только  какь  единицу 
зтпографическуіо,  но  и какь  страну  сь  пзвьстной 
однородностью  географическихь  и зкономическпхь 
условій,  а потому  тізмь  боліє  не  можемь  йміть  вь 
виду  исключительно  только  украинское  населеше 
отой  страньї,  забьівая  разньїя  иноплеменньїя  колоти, 
вь  ней  водворивнііяся,  жизнь  которьіхь,  какь  ото 
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излишне  и доказнвать,  не  можета  не  бнть  тіЬсно 
связана  сь  жизнью  народа  украинскаго  и наоборота. 
Позтому  привлеченіе  вт.  свою  среду  членов'ь  изь 
атихі)  колоній  и установленіе  при  ихь  посредствіі  со- 
глашеній  между  украинским'ь  населеніем'ь  и упомя- 
нутнми  колонистами  КТз  обоюдной  пользі,  является, 
по  нашему  мнінію,  для  украинскаго  Соїоза  діломі. 
очень  важннм'ь.  Ві.  случаі  необходимости,  вь 
„Вольномн  СоюзіЬ"  могутть  образоваться  особне  от- 
Д'ЙЛН  ИЗ'Ь  такихь  иноплеменннх'ь  членовь,  или  во- 
обще  спеціально  назначеннне  для  особаго  воздій- 
ствія  на  разинх-ь  колонистов'ь  ВТ)  ’видахь  скорійшаго 
привлеченія  ихь  кь  общині)  цілямн  „Союза“. 

Кь  сказанному  слідуеть  прибавить,  что  кроні  об- 
ЩИХТ)  дійствій  вь  упомянутьіхь  ціляхь,  представи- 
тели  разннхь  колоній  могуть  бнть  полезнн  для  раз- 
ннхь  отдільннхь,  но  существенно  важннхь  для 
всего  населенія  украинскихь  областей  цілей.  Для 
направленія  рішенія  внутреннихь  діль  вь  Украйні 
Россійской  изь  колонистовь  вь  ней  иніють  особен- 
ное  значеніе:  рунннн  (вь  Херсонской  губерній),  по- 
ляки и великоруссьі  и кроні  того  єврей  инінцн. 
Колонистн  рунннн,  поляки  и великорус сн  важнн 
особенно  потому,  что  они  представляють  отпрнски 
народовь-сосідей  украинцань,  какь  вь  преділахь 
Россіп,  такь  и вь  Австрії!  (рунннн  вь  Буковині  и 
поляки  вь  Галиціп)  и служать  естественною  связью 
между  украинскимь  народовь  и зтими  сосідями,  8а- 
тімь  вь  частности  о политическомь  значеній  поля- 
ковь  и великоруссовь  надо  замітить  слідующее. 

Поляки  вь  Россійской  Украйні  являются  вь  виді: 
1.  отдільннхь  лиць  изь  боліє  или  меніе  привнл- 
легированннхь  кдассовь,  2.  цілнхь  крестьянскихь 
поселковь  (вь  Подоліи  и по  Зап.  Бугу)  и 3.  міщань, 
составляющихь  значительннй  проценть  населенія  вь 
нікоторнхь  городахь,  преимущественно  Волннско- 
Полісскаго  края.  Конечно,  интересн  и стремленія 
значительной  части  поляковь  перваго  рода  сильно 
расходятся  сь  интересами  украинскаго  народа,  а по- 
тому „Вольному  Союзу“  слідуеть  ожидать  себі  изь 
8Т0Й  средн  значительнаго  и разнообразнаго  противо- 
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д-Ьйотвія.  Но  извістная  часть  полякові  втого  рода, 
боліде  образованная  и гуманно  развитая,  и теперь 
уже  сознаеть  невозмояшость  установленія  польскаго 
государства  надь  украинскимь  населеніемь,  по  край- 
ней  м'Ьр’Ь,  вь  Россіи,  а также  необходимость  аконо- 
мическихь  и нравственннхь  уступокь  украинскому 
народу.  Пониманіе  своего  положенія,  а также  при- 
вьічки  и естественная  любовь  кь  родному  краю  дол- 
жнн  побуяедать  зтихь  поляковь  кь  желанію  само- 
управленія  атого  края.  А такь  какь  у поляковь  во- 
обще  довольно  сильно  развитьі  стремленія  кь  свободі 
и при  атомь  довольно  свія«и  воспоминанія  о преж- 
немь  (хотя  и несовершенномь,  по  своей  сословности) 
самоуправленіи  по  литовско-польскому  праву,  то 
можно  надіяться  на  извістннй  проценть  изь  тепе- 
решняго  польскаго  дворянскаго  класса  вь  россійской 
Украйні,  которнй  вполні  искренно  можеть  присое- 
диниться  кь  „Вольному  Союзу Постановка  вопроса 
о правахь  человіка  и гражданина  вь  уставі  атого 
Союза  должна,  кажется,  вполні  удовлетворять  и на- 
ціональння  стремленія  такихь  поляковь,  поскольку 
они  состояті)  вть  жбланіи  оградить  свою  няціональ- 
ность,  а не  навязать  ее  другимь.  Что  же  касается 
до  польскихь  поселковь,  а также  горожань,  то  та  же 
постановка  вопроса  о личннхь  правахь,  и,  кромі 
того,  о самоуправленіи  общинномь,  вь  которомь  мо- 
гуть  найти  себі  обезпеченіе  и внраженіе  національно- 
культурнне  интересн  всякаго  сколько-ннбудь  круп- 
наго  мепьпіинства  населенія  вь  каждой  области,  на- 
столько  можеть  удовлетворить  ихь  національння 
стремленія,  что  сочувствіе  и поддержка  „Вольному 
Союзу"  со  сторони  атой  части  польскаго  населенія 
будеть  зависіть  только  оть  степени  знайомства  ея 
сь  его  стремленіями. 

Колонистн  великорусскіе  могуть  бить  раз  діл  єни 
на  группьі,  подобньїя  вьішеприведенннмь  польскимь 
разділепіямь,  и до  нікоторой  степени  находятся  вь 
подобннхь  же  отнопіеніяхь  кь  украинскому  населе- 
нію.  Различіе  заключается,  главньїмь  образомь,  вь 
томь,  что  вь  великорусскомь  крестьянскомь  и мі- 
щанскомь  населеній  гораздо  сильніе  идеи  монархи- 
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ческія,  Ч'Ьм’Ь  ВІ)  ПОЛЬСКОМВ,  II  вели,  сь  одной  сторони, 
вт>  образованнихв  великоруссахь  и овеликорушенішх'ь 
дворянахв  на  Украйні  не  такв  сіільньї,  как'ь  вв  со- 
отвітственньїхв  польскихв  и ополяченннхв  слояхв, 
стремленія  сословння,  но  зато  вв  нііхв  существуютв 
стремленія  государственно-централистическія,  какв  у 
людей,  принадлежащихв  кв  народности,  господству- 
ющей  вв  государстві.  Зти  посліднія  стремленія  мо- 
гутв  бить  ослабляемьі  вліяніемв  изв  коренннхв  ве- 
ликорусекихв  областей,  особенно  изв  окраинннхв,  вв 
которнхв  идеи  децентрализаціїї  тімв  скоріе  могутв 
взять  верхв,  что  тамошніе  яштели  легче,  чімв  коло- 
нистн  ереди  подчиненной  народности,  могутв  уви- 
діть,  что  государственно-націонапьная  централпзація 
II  не  даетв  пмв  вовсе  никакой  существенной  вигоди 
и ліішаетв  ііхв  самихв  свободи  и самоуправленія. 

Изв  евреевв  значительная  часть,  капиталистьі  п 
ихв  ближайшіе  агенти,  конечно,  иміетв  зкономиче- 
скіе  іінтересн  протнвоположнне  шітересамв  украин- 
скаго  народа  іі  отчасти  потому  уже,  какв  ато  пока- 
знваїотв  и примірн  западноевропейскихв  странв 
(Германія  п Австрія),  вв  которнхв  єврей  составляїотв 
сколько-нпбудь  значительннй  процентв  населенія, 
скоріе  должна  стать  на  сторону  политической  цен- 
трализаціи,  нежели  самоуправленія,  особенно  уізд- 
наго  и областного.  Но  ереди  украннскнхв  евреевв 
єсть  нзвістная  часть  (ереднимв  чнеломв  отв  7^  до  7з) 
населенія  вполііі  пропзводнтельнаго  труда  (ремеслен- 
ннки,  земледільцн),  которьіе  могутв  бить,  при  ІІО- 
средстві  образованинхв  и гуманно  развитнхв  людей 
изв  числа  украипцевв  и евреевв,  вполні  сбліикеїш 
св  украинскимв  иародомв.  А,  кромі  того,  у всего 
тепереніняго  еврейскаго  населенія  иа  Украйні  єсть 
извістнне  интересн  и стремленія,  иодходящія  кв  из- 
лоягенной  внше  программі.  Такв,  єврей  способнн 
вполні  совіїательно  Ягелать  осуществленія  всей  пол- 
нотьі  правв  человіка  п граяеданина  но  зтой  про- 
граммі и ограничепія  ироизвола  властей,  а такяге 
самоуправленія  общиннаго;  посліднее  вв  виду  того, 
что  єврей  у насв  живутв  густими  массами,  составляя 
во  многихв  общинахв  большинство  населенія.  Нако- 
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нец'ь,  єврей,  какь  принадлежащіе  кі.  религіи,  только 
терішмой  по  законам'ь  Россіи  и кака^  собственно  не 
имііющіе  уїке  духовенства,  не  могуть  не  бнть  сто- 
ронникамп  полной  віротерпимостп,  даже  вь  ея  край- 
нем-ь  пріш'йненіи,  — вь  полномь  разділеніи  церкви 
оть  государства  (согласно  пункту  е разд'Ьла  А 1 § 
ІІІ-ей  статей  нашего  проекта  Устава).  Евреи  повсюду 
вь  Западной  Европ'Ь  способствовали  ослабленію  кле- 
рикальнаго  алемента  вь  политикі,  а при  огромномь 
сравнительно  количестві  ихь  вь  Россіи  евреи,  вмЕсті 
сь  другими  многочисленннми  лге  разновірцами  и 
сектантами,  могуть  тімь  боліє  успішно  помочь 
достиженіїо  атой  существенной  для  развптія  всіхь 
народовь  ціли. 

Німцн  на  Украйні  — преимущественно  крестьяне, 
которнхь  еслп  и можно  вь  чемь-нибудь  упрекнуть 
ио  отношенію  ихь  кь  туземцамь,  то  разві  только  вь 
отчужденности,  нісколько  вьісокомірной.  Вь  нослід- 
нее  время  отчужденность  ота  стала  ослабівать,  и 
между  лицами  и круягками  обоихь  племень  устапа- 
вливается  видимая  связь  вь  религіозннхь  братствахь, 
извістннхь  обнкновенно  подь  именемь  штундовнхь. 
Вь  атомь  отношеніи  вліяніе  німецкпхь  колонистовь 
на  украинцевь  вполні  соотвітствуеть  нашимь  ці- 
лямь.  Вліяніе  ато  помогаеть  возвраш,енію  украпн- 
скаго  парода  на  путь  кь  реформацій,  па  которьій 
народь  атоть  било  вступнль  вь  XVI  в.  (когда  срсди 
него  распространялся  кальвинизмь  и даже  социнов- 
скій  антитриннтаризмь,  когда  и православння  цер- 
ковння  братства  заявляли  стремлепія  подчинить  клирь 
світскому  обществу),  и сь  котораго  пути  сбили  укра- 
инскііі  народь  только  исключительно  несчастішя  об- 
стоятельства  (Брестская  Унія  сь  ея  послідствіямп, 
опустошительння  войнн,  подчиненіе  украинской  цер- 
кви московской  и т.  п.).  Протестантское  яїє  двішгеніе, 
проявляющееся  вь  посліднее  время  вь  разннхь  мі- 
стахь  Украйни,  при  поддеряікі  колонистовь-німцевь, 
конечно,  подталкиваеть  украинскій  народь  на  путь 
всецілаго  освобожденія  разума  оть  всякихь  путь. 
Вслідствіе  атого  украинское  политическое  общество 
должно  иоддерїкивать  начавпіееся  сблияіепіе  меяіду 
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украинским’ь  народом’ь  и н'Ьмцами  - колонистами  вь 
интересЬ  перваго.  Что  же  касается  до  самихь  зтихг 
колонистовь,  то  лленн  такого  общества  должнн  по- 
ставлять имв  на  видв,  что  такв  какт)  теперь  прошло 
уже  время  льготв  и привилегій,  которня  давало 
имв  царское  правительство  Россіи,  то  благосостояніе, 
развитіе  и самая  религіозная  свобода  колонистовь  мо- 
жеть  бнть  теперь  обезпечена  только  посредствомв 
политических'ь  вольностей,  общихь  всему  насе- 
ленію  государства,  особенно  посредствомь  огражденія 
правн  челов'йка  и гражданина  и общиннаго  само- 
управленія,  каковьія  вольности  могуть  бьіть  пріобрі- 
теїш  только  совокупньши  усиліямн  ВСІХВ  злементовт) 
населенія  Россіи. 

Таковн  важнійшія  изь  точекв  соприкосновенія 
между  интересами  украинскаго  народа  и интересамн 
различнаго  рода  колонистовь  на  Украйнь.  Не  под- 
лежнть  никакому  сомнінію,  что  при  надлежащемь 
разьясненіи  зтихь  точекь  и при  систематическомь 
д-Ьйотвіи  „Вольнаго  Союза“  по  отношепію  ко  всімь 
алементамь  населенія  Украйни  и ея  сос-Ьдей,  воз- 
можно,  вь  однихь  случаяхь  скоріе,  вь  другихь  ме- 
дленніе,  привлеченіе  представителей  всіхь  зтихь 
злементовь  кь  содійствію  „Вольному  Союзу“  для  до- 
стиженія  его  ближайшихь  и дальн'Ьйпійхь  ц'Ьлей. 

Сказанное  сейчась  прилагается  кь  такимь  колони- 
стамь,  которне  им'Ьють  значеніе  преимущественно 
для  отношеній  украинскаго  народа  вь  пред'Ьлахь 
Россіи.  Но  между  колонистами  на  Украйні  єсть  и 
другіе,  которне  иміють  значеніе  преимущественно 
для  отношеній  заграничннхь,  теперь  не  такь  бросаю- 
щихся  вь  глаза,  по  тімь  не  меніе  не  послідней 
важності!.  9то  болгари  и греки,  крнмскіе  татари 
и отчасти  упомянутне  уже  румннн.  Колонистн  зти 
связнвають  населенія  Украйни  сь  народами  Балкан- 
скаго  полуострова,  сь  которнми  одни  уже  географи- 
ческія  условія,  какь  напр.  то,  что  виходь  изь  омн- 
вающаго  берега  Украйни  и принимающаго  всі  ея 
ріки  Чернаго  моря  (сь  Азовскимь)  на  великіе  между- 
народнне  воднне  пути  (Средиземноморскій  и Суацкій) 
лежить  чрезь  проливн,  отділяїощіе  Балкаискій  полу- 


островь  оть  Азіи,  приводят-ь  україшскія  населенія 
ближайшее  соприкосповеніе.  ІІзвістно,  какое  зна-. 
ченіе  им'^Ьета^  для  всей  Россіи  такь  назьшаемьій  во- 
сточпнй  вопросЛ).  Зтоть  вопрость  навязань  Россіи, 
(которая,  пока  бнла  только  великорусскимь  государ- 
ствомь  балтійско-каспійскаго  бассейна,  совершенно 
бнла  далека  от’ь  зтого  вопроса),  только  присоединеніемт. 
кь  ней  украинскихь  областей  (черноморскаго  бассейна), 
и не  можетть  бнть  р'ЬшенТ)  только  одною  внізшнею 
дрятельностью  государства.  Благопріятное  для  всРхТ) 
ближайше  заннтересованннхь  вь  восточномь  вопросЬ 
народовь  (жителей  бассейновь  черноморскаго  и среди- 
земноморскаго)  разрішеніе  зтого  вопроса  можеть  бнть 
стз  россійской  сторони  достигнуто  только  кулмурно- 
зкономическимь  развитіемь  населеній  юга  Россіи  (пре- 
имущественно  украинцевТ)  и румнновь),  невозмож- 
ННМЬ  безь  политической  ИХТз  свободи,  безь  которой 
также  невозможно  и симпатическое  отношеніе  кь  рос- 
сійскому  государственному  союзу  народовь  Балкан- 
скаго  полуострова  и вообще  средиземноморскаго  бас- 
сейна. ^ X ^ 

Вь  изв'Ьстной  степени  входить  вь  область  вньшней 
политики  и вопрось  обь  отнопіеніяхь  украинцевь  кь 
полякамь,  такь  какь  поляки  живуть  не  только 
внутри  Россійской  Имперіи,  какь  колонистн  среди 
украинцевь,  біЬлоруссовь  и литвиновь,  и какь  нація 
отд-бльно,  но  и вь  Австрія,  и вь  Пруссіи.  Вь  Австрія 
поляки  находятся  теиерь  вь  положеній  націй  господ- 
ствуїощей  и именно  надь  украинцами,  но  вь  Пруссіи 
они  сами  подчиненн  націй  н'Ьмецкой,  какь  вь  Россіи 
великорусской.  Хотя  и вь  среді  россійскихь  поля- 
ковь  еще  довольно  кріЕзПки  идеи  обь  „исторической 
Польпі'Ь“,  т.  е.  польскомь  государттві,  влад'Ьющемь 
и Литвою,  БілоруссіеЛ  и Украйной,  но  всетаки  у нихь 
уже  развивается  идея  о равноправности  подчинен- 
ннхь  когда-то  польскому  государству  народовь  сь 
польскимь,  и изь  средн  россійскихь  поляковь,  осо- 
бенно  живущихь  вь  коренной  польской  області!,  какь 
и изь  средн  поляковь  прусскихь,  вь  посліднее  время 
ВВІХОДЯТЬ  все  чаще  голоса,  осуждающіе  нетерпініость 
господ ствующихь  вь  Галиціи  польскихь  партій  по 


отношенію  кг  украинцам'ь.  Всл'Ьдствіе  упомянутаго 
двойственнаго  положенія  поляковь  и двойственнаго 
же  отношенія  поляковь  кь  украинскому  народу  дво- 
якимь  должїїо  сказаться  и отношеніе  кь  нимь  „Воль- 
наго  Союза“.  Нечего  и говорить,  что  всякаго  рода 
стремленіе  поляковь  кь  возстановленію  историческаго 
польскаго  государства  можеть  встрьтить  только  про- 
тиводійствіе  со  сторони  украинскаго  соїоза.  Но  зато 
движеніе  кь  добьітіїо  для  польскаго  населенія  правь 
человіка  и гражданина  и самоуправленія  для  зтно- 
графически  польской  області!  должно  бнть  признано 
соотв'Ьтствующимь  цілямь  атого  союза.  Украинцн 
не  могуть  позволить  себі  внсказьівать  сь  рішитель- 
ностью  свої!  мнінія  о практическихь  вопросахь  дру- 
гихь  народовь,  а потому  и мьі  не  беремся  говорить 
р'Ьшительно  о вопрос'Ь  о такомь  или  иномь  огді- 
леніи  польской  області!  Россіи  вь  особое  государство, 
но  все  же  думаемь,  что  преобразованіе  Россіи  на  на- 
чалахь  политической  свободи  согласно,  напр.,  пункту 
ІІІ-му  І-ой  части  настоящаго  проекта,  могло  би,  по 
крайней  мізрі  надолго,  удовлетворить  суіцествен- 
нійшіе  интересн  польскаго  населенія  вь  Россіи,  какь 
вь  коренной  польской  області!,  такь  и вь  колоніяхь. 
Присоединеніе  же  поляковь  кь  совмістному  Д'ЬЙСТВІІО 
противь  теперешняго  русскаго  правительства  для  уста- 
новленія  вь  Россіи  политической  свободи,  согласно 
зтому  пункту,  по  нашому  мнінію,  увеличило  би  силу 
освободительпаго  двіпкенія  вь  Россіи , а потому  до- 
стиженіе  соглашепія  сь  поляками  па  зтпхь  началахь 
должно  составить  одну  изь  ваяшійшихь  задачь  укра- 
инскаго союзаР  Затьмь  разрізшеніе  польскаго  во- 
проса  вь  Россіи,  по  крайней  мізріз  вь  суіцествен- 

^ Какь  вполп'Ь  личное  мн-Ьніе  мьі  позволпмь  себіЬ  замЬтить,  что  отдіЬленіе 
польской  області!  оть  Россіи  собственіїьши  успліями  поляковь  не  пм-Ьеть  в-йроят- 
ностей  усггЬха  п врядь  ли  бьіло  бьі  вьігодно  для  польскаго  племени  при  всЬхь 
настояіцпхь  условіяхь  политической  ЛП13Н1І  вь  ЕвроігЬ.  Не  говоря  уже  о томь, 
что  для  прнЕпслянскаго  польскаго  населенія  врядь  лп  бьіло  бьі  вьігодно  вь  зко- 
ломіїческомь  да  и вь  нравственномь  отношеніи  отдЬленіе  оть  областей  Дні^пров- 
скаго  бассейна  (а  только  обь  отд'Ьленіи  „Привпслянскаго  края“  п можеть  бьіть 
сколько-нибудь  серьезная  р'Ьчь),  но  далге  и зто  отд-бленіе  могло  бьі  совершиться 
только  при  помощи  Германской  имперіи,  которая,  конечно,  поставила  бьі  польскуіо 
область  вь  подчиненное  себів  положеніе.  Воть  ііочему  мьі  бьі  теперь  подали  го- 
лось  противь  всякої!  практической  поддержки  украинцами  польскаго  сепаратистії- 
ческаго  двпженія  п поставили  бьі  ціїлью  усплій  украипскпхь  политическихь  д-Ья- 
телей  вь  спошеніяхь  сь  поляками  — привлеченіе  посліздпіїхь  кь  программ'й  пре- 
вращенія  Россіи  вь  сзободно-союзное  государство. 


ніійшихь  для  практическихь  интересовь  польскаго 
населенія  чертахь,  при  совокупном'ь  дійствіи  пред- 
ставителей  вс'Ьх'ь  славянскихі.  племенв  ея,  несом- 
нінно  вказало  бн  вліяніе  и за  границей  Россіи,  между 
прочимв,  и на  улучшсніе  положенія  ПОЛЯКОВВ  В7> 
Пруссіи,  а таюке  и на  улучшеніе  отношеній  между 
поляками  и украинцами  вв  Австріи.  Зд'^Ьсь  уже  одно 
нравственное  давленіе  поляковв  россійскихв  и прус- 
скихв,  конечно,  при  изв-Ьстной  анергій  самихв  укра- 
инцевь,  подійствовало  бн  на  ослабленіе  нетерпимости 
ихв  соплеменнпков'ь  и на  образованіе  меяеду  нимії 
партій  демократической,  которая  бн  признала,  что  со- 
вокупная  работа  св  украинцами  для  блага  народовв 
польскаго  и украинскаго  составляетв  бол'Ье  достойное 
нашего  времени  діЬло,  чтЬмв  ті  ироявленія  націо- 
нальной,  сословной  и религіозной  искліочительности, 
какіе  мн  видимв  теиерь  вв  австрійской  Польші  и 
Украйні. 

Конечно,  воиросн  боліє  или  меніе  далекаго  буду- 
щаго  и вопросн  внішней  политики  не  могутв  на- 
столько  заботить  членовв  украинскаго  союза,  какв 
вопросн  ближайшіе  и политики  внутренней,  но  со- 
верпіенно  закривать  глаза  на  иервне,  особенно  вв 
виду  того,  что  собнтія, — какв  зто  миого  разв  бьіло  и вв 
посліднее  время,  напр.  вв  1861 — 63  п 1875 — 78  гг.,  — 
могутв  во  всякую  мннуту  вндвшіуть  ихв  на  иервнй 
планв,  непозволительно  для  людей,  внходяїцихв  на  но- 
литическую  діятельность.  Необходимо  иоатому,  чтобн 
украинскій  Союзв  держался  опреділеннаго  взгляда 
и на  вніпінюю  иоліітику  Россіи,  поскольку  она  ко- 
свенно  п прямо  связана  св  украинскими  интересами, 
и поддерліивалв  какв  внутри  Россіи,  такв  и за  гра- 
ницей извістнне,  наиболіе  вірнне  и вв  то  же  время 
наиболіе  отвічаюпііе  зтимв  пнтересамв  взглядн  на 
зту  политику,  впредь  до  тіхв  порв,  пока  участвую- 
щія  вв  общемв  самоуправленіи  всіхв  областей  Рос- 
сійскаго  государственнаго  союза  украинскія  області! 
получатв  возможность  непосредственно  оказнвать  своє 
вліяніе  на  иаправленіе  внішней  политики  зтого  союза. 

Кв  пункту  л,  разд.  А,  § І статьи  Ш-ей.  Право 
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провозглашенное,  между  прочим'ь,  французскимв  кон- 
ституціонннмь  актом'ь  24  іюня  1793  г.  (Оесіагаііоп 
СІЄ8  СІГ0ІІ8  (іе  Г1іот-те  е1  сій  сііоуеп,  агі  11)  бнло  не- 
однократно признано  англійскими  судами.  Наприм'Ьр'ь, 
вв  правленіе  королеви  Аннн  полицейскій  (констебль) 
хотіль  арестовать  одного  челов'Ька  вні  своей  компе- 
тенціи  и,  слідовательно,  незаконно;  одинв  прохожій 
оказалв  помощь  арестовьіваемому,  и вв  завязавшейся 
борьб'Ь  констебль  бнлв  убитв.  Двінадцать  судей 
подв  предсідательствомв  Ьогсі  сЬіеі  )и8Іісе  Гольта 
рішили,  что  „случай  ареста  лица  незаконною  силою 
достаточно  оправднваетв  сострадательное  рішеніе 
проходяїцаго  поспішить  на  помощь  втому  лицу;  что 
всякеє  нарушеніе  свободи  подданнаго  єсть  внзовв 
всімв  подданннмв  короля  Англіи,  что  всякій  иміетв 
основаніе  прннять  кв  сердцу  Актв  ЬаЬеаз  согриз  и 
т.  д.“  (Ьаіеггіеге,  Ье8  Сопвіііпііопв  й’Енгоре  е1  й’Аше- 
щне,  1869,  423 — 424). 

Кв  примічанію  II  кв  разділу  А вв  статьі 
III -ей.  Сознательние  и дальновиднне  сторонники 
свободи  вв  С.  Америкі,  ереди  самаго  вооруженнаго 
возстанія  за  независимость,  не  побоялись,  ни  по  воен- 
ннмв,  ни  по  политическимв  соображеніямв,  постано- 
вить, что  „никто,  кромі  лицв,  входящихв  вв  составв 
войскв  сухопутннхв  п морскихв  или  состоящихв  вв 
дійствующемв  ополченіи,  не  можетв  ни  вв  какомв 
случаі  бить  лодчиненв  уставу  военнаїю  положенія 
(тагІіаІ-Іа\у),  ни  подвергнутв  наказаніямв  на  основаній 
атого  устава.“  (§  29  конституцій  шт.  Мерилендв.) 

Кв  § 1-му  разділа  Б,  статьи  III.  Вв  перечи- 
сленіи  единицв  місти  аг  о самоуиравленія  существу- 
ющая  вв  Россіи  административная  и земская  единица, 
губернія,  опущена  и замінена  новою,  областью.  9та 
послідняя  впрочемв  не  можетв  називаться  вполні 
неслнханннмв  нововведеніемв,  — такв  ні  что  подобное 
ей  иредставляютв  теперь  округа  учебнне  и судебнне, 
генералв-губернаторства,  а вв  прошломв  представляли 
губерній  Петра  Великаго. 

Теперешнія  губерній,  внкроенння  для  чисто  адми- 
нистративннхв  цілей  и по  канцелярскнмв  соображе- 
ціямв,  часто  совершенно  случайннмв,  представляютея 
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единицами  совершенно  неудобньїми  для  интересов'ь 
земскихь.  Земская  единица,  средняя  между  уЬздомь 
и государством'ь,  должна  бн  соединять  вь  себ'Ь  сл'Ь- 
дующія  условія:  1.  обнимать  собою  края  однороднне 
по  характеру  земли  и населенія,  2.  бнть  достаточно 
населенною,  чтобь  иміЬть  средства  для  удовлетворенія 
потребностей  М'ЬСТННХ'Ь,  но  все  же  совершенно  непо- 
сильннхь  у'Ьздамь  (напр.,  канализацію,  орошеніе  и 
бсушеніе  почвьі,  содеряїаніе  внсших'ь  учебинхі)  за- 
веденій и т.  п.),  3.  достаточно  обширною,  чтобь  ея 
представительство  стояло  ВЛ)  извіЬстномь  отдаленін 
отт.  бол'Ье  мелкихг  діль  уЬзда  и вг  то  ліє  время, 
чтобг  оно  могло  иміїть  в'Ьсь  предь  ГОСударСТВОМЛ), 
т.  е.  чтобьі  вь  первом'ь  случаіЬ  оно  могло  не  стіснять, 
а во  второмь  ограждать  містное  самоуправленіе.  Нн 
одному  изь  атихТ)  условій  не  удовлетворяетт)  тепе- 
решняя губернія,  и потому  то  для  нихь  должна  бнть 
образована  новая  земская  единица  — область.  Со- 
знаніе  ея  необходнмостп  уже  и теперь  проявляется 
ВТ)  обществі : вь  ходатайствахь  многихь  земствь  ^ о 
сьіздахь  изь  нісколькихь  губерній,  обь  учрежденіи 
извістннхь  каеедрь  при  вьісшихь  школахь,  суще- 
ствующихь  для  цїлаго  округа,  обь  открнтіи  вьіспіихь 
учебннхь  заведеній  для  нісколькихь  губерній  и т.  п.^ 
Такь  какь  вся  административно-политическая  прак- 
тика Россіи  сь  конца  XVIII  в.  не  благопріятствовала 
обьединенію  и даже  сознанію  областннхь  интересовь, 
то,  конечно,  теперь  трудно  сразу  намітить  точно 
областное  подразділеніе  Россіи,  которое  можеть  бнть 
только  результатомь  заявленій  уіздовь.  Вь  зкстрен- 
номь  случаі  мояіно  бн  бнло  остановнться  на  учеб- 
ньіхь  или  судебннхь  округахь,  сь  тімь,  чтобь  вь^ 
областння  собранія,  созванння  по  атимь  округамь, 
представленн  бнли  соображенія  собраній  уіздннхь 
относительно  распреділенія  уіздовь  по  областямь. 
Мн  позволяемь  собі  предполагать,  что  предоставлен- 
нне  на  ихь  волю  уіздн  распреділились  бн  вь  области, 
вь  роді  тіхь,  какія  мн  рішились  намітить  вь  при- 
мічанні кь  обьясняемому  теперь  пункту. 

> См.  обь  зтомь,  между  прочим-ь,  „Земскую  хронйку“  В-Ь  „Вольномь  Слов'6“ 
№ 61-62.  - 
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За  основаніе  зтого  дііленія  мн  брали  не  одинь  ка- 
кой-либо  признань  земли  или  населеній,  а по  возмож- 
ности  совокупность  особенностей  края:  природньїхь, 
которьія  обусловливають  едннство  хозяйственпьтхь 
интересовь  его  жителеіі,  а также  особенностей  націо- 
нальньїхь,  опреділяюіцихь  едннство  ихь  интересовь 
нравственннхь,  при  чемь  мн  обращали  преимуще- 
ственное  вниманіе  на  особенностн  перваго  рода.  Соб- 
ственно  національїшя  права  ограждаїотся,  по  мнсли 
нашего  нроекта  Устава,  признаніемь  правь  чоловіка 
и гражданина,  которьіхь  они  составляють  часть.  Вь 
силу  атого  признанія  всякій  паціональннй  язнкь, 
— главннй  и иміющій  наиболіе  практическаго  зна- 
ченія  признань  національности,  — т.  е.,  язнкь  сколько 
нибудь  значительной  групнь  населенія,  должень  поль- 
зоваться  неотьемлемнмь  правомь  употребленія  вь 
школі,  суді  и другихь  публичннхь  учрежденіяхь. 
Затімь  самоуправленіе  обіцинное  и уіздное  доста- 
точно  можеть  оградить  неприкосновенность  національ- 
ннхь  язнковь  вь  обученіи,  особенно  начальномь, 
гді  ато  особенно  нужно  для  успіха  діла.  Конечно, 
и область  доляїна  служить  огражденію  и развитію 
нравственннхь  интересовь  національности,  но  когда 
ати  интересн  достаточно  огражденн  другими  усло- 
віями,  тогда  при  рішеній  вопроса  обь  устройстві 
областей  можно,  вполні  безь  страха  за  національнне 
интересн,  обратить  особенное  вниманіе  на  интересн 
другого  порядки,  напр.,  хозяйственнне.  Воть  почему 
вь  нікоторнхь  случаяхь  нашего  предположенія  раз- 
діленія  областей  Россіи  допупіена  смішанность  на- 
селенія, вь  другихь  населеніе  одной  національности 
разділено  на  нісколько  областей,  какь  ато  иміеть 
місто  особенно  относительно  національностей  много- 
ліодннхь  и занимающихь  обширння  странн,  какь, 
напр.,  великоруссн  и украинцн,  которня  если  бн 
они  составляли  даже  особня  государства,  то  все  яїє 
должнн  бн  бнли,  во  избіжаніе  неудобствь  центра- 
лизаціи,  бнть  разділенн  на  области.  Вообіце  вь  по- 
ясненіе  и оправданіе  предлагаемаго  здісь  на  судь 
обіцества  проекти  областиого  разділенія  Россіи  моїкно 
сказать,  что  оно  больше.  соотвітствуеть  разділеніїо 


317 


Швейцаріи,  ч-Ьнь  тому,  кь  которому  стремятся  на- 
ціональнне  политики  Австрійской  Имперіи : вь  Швей- 
царіи живеть  населеніе  трехь  круїшнхь  національ- 
ностей: французской,  німецкой  и итальянской,  и 
двухТ)  малолюдньїхь  разновидностей  романскаго  пле- 
мени  (такг  назьіваемьіе  ретороманцн  вв  контоні 
Граубгондепскомв)  — и всі  зти  національности  поль- 
зуются  каледая  вь  своемь  місті  полннми  правами, 
но  вь  политическомь  отнопіеніи  населеніе  швейцар - 
ское  сгруппировано  не  вь  національння  области,  а 
вь  кантоньї,  изь  которнхь  многіе  иміють  смішан- 
ннй  національний  составь. 

Изь  предположенннхь  нами  областей  Россіи  тре- 
бують  особьіхь  оговорокь:  ^ 

1.  Область  Балтійская.  Одипаковня  хозяйствен- 
ння  условія  землі!  Остонской  (вь  тепер.  Остляндской 
губерній  и сіверной  части  Лифляндской)  и Латнш- 
ской  (вь  южной  части  Лифляндской  губерній  и вь 
Курляндіи),  а также  одинаковое  распространеніе  вь 
нихь  німецкаго  населенія  заставляеть  соединить  зти 
земли  вь  одну  область.  Кь  ней  естественно  должнн 
принадлежать  латншскіе  уіздн  Витебской  губерній, 
оторванньїе  оть  Лифляндіи  совершенно  случайно  и 
ничего  общаго  сь  білорусскою  землею  вь  нравствен- 
номь  отношеніи  не  ИМІЮІЦІе. 

2.  Область  Литовская  естественно  должна  обни- 
мать  собою  и большую  часть  губерній  Сувалкской. 
Послідняя  населена  литовцами  и до  разділа  Польши 
входила  вь  составь  Литви  и только  потому  попала 
вь  Царство  Польское  1815  г.,  что  передь  тімь,  бу- 
дучи по  дипломатическому  глазоміру  прирізана  кь 
Пруссії!,  а потомь  отрізана  оть  нея  вь  совершенно 
искусственное  Наполеоновское  Герцогство  Саксонское, 
попала  затімь  вмісті  сь  нимь  во  власть  Россіи, 
при  чемь  І!  оставалась  вь  новообразованномь  Царстві 
Польскомь  1815  г.,  благодаря  полному  невіяшству 
русскаго  правительства  вь  ділахь  его  областей. 
Кромі  племенного  родства,  всі  зкономическіе  инте- 
ресьі  тянуть  зту  часть  Литви  кь  Німану,  кь  осталь- 
иой  Литві,  а не  кь  Вислі  и Польші. 

3.  Область  Польская  опреділена  нами,  сообразно 
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атнографическимь  границамь  польскаго  племени  на 
востокі,  а также  зкономическому  тяготінію  населе- 
ній по  Вислі  и Нареву  КТ)  Варшаві. 

4.  Предположенное  нами  очертаніе  області!,  кото- 
рую  мн  назвали  Поліс  скою,  конечно,  вполні  про- 
тиворічитт)  теперешним'ь  административньїм'ь  діле- 
ніям'ь  зтой  містности,  но  зато,  по  нашому  мнінію, 
вполні  отвічаетл.  географическимь  и втнографиче- 
ским'ь  условіям'ь  ея,  акономическимв  интересам’ь  на- 
селенія  І!  даже  прежнимв ' историческимЛ)  ея  діле- 
ніямі.  Забужская  Украйна  (бьівшая  Холмская  анар- 
хія) попала  вь  Царство  Польское  1815  г.  и остается 
вь  немь  по  причинамть,  подобннм'ь  тім'ь,  по  кото- 
римі.  попала  туда  и Заніманская  Литва.  Даже  во 
время  существованія  Польши  вь  союзі  вь  Великим'ь 
КнЯЖеСТВОМТ}  ЛиТОВСКИМТ)  (не  говоря  уже  о боліє 
раннихіз  временахь,  когда  областная  группировка 
бнла  еще  свободніе  и натуральніе)  — ата  Забуж- 
ская Украйна,  — окрестности  Холма,  Білой,  Сідлеца, 
— отділялась  оть  чисто-польских'ь  воеводствь  Мазо- 
вецкаго,  Люблинскаго,  а входила  в-ь  составь  восточ- 
ннхї),  русскихть  провинцій;  земли  Холмской,  воє- 
водства Подляскаго  и Бресткаго  (входившаго  вь  Ве- 
ликеє Княжество  Литовское).  Характерь  большинства 
населенія  (русини)  и акономическое  тяготініе  кь 
Бресту  говорять  и теперь  вь  пользу  отділенія  атихь 
краевь  оть  Польской  области.  Край  же  Брестскій, 
по  населенію,  принадлелїить  тоже  кь  _ украинскому 
племени,  и по  географическимь  условіямь  и аконо- 
мическимь  интересамь  принадлежить  кь  одной 
области  сь  Полісьемь,  краемь  по  Припети,  по  ко- 
торой  и распространялась  почти  до  самаго  Мознря 
граница  воєводства  Бресткаго  вь  Великимь  Княяіє- 
ствомь  Литовскомь,  такь  что  сіверная  граница  атого 
воєводства  почти  совпадала  сь  теперешней  границей 
украинскаго  племени  сь  білорусекимь.  Даліе  одинь 
взглядь  на  карту  ясно  показьіваеть,  что  края  по 
рікамь  Туріи,  Стьіри  и Горьіни,  до  ріки  Случи,  со- 
ставляющіе  собственную  Волинь  (которуїо  не  слідуеть 
смішивать  сь  казениой  Вольшекой  губерніє!!,  какь 
ато  ділають  казеннне  учебники,  да?ке  писанньїе  из- 


319 


В'Ьстннми  ученнми,  В’ь  роді  г.  Иловайскаго)  тісно 
связанн  св  вншеупомянутнмв  Припетскимь  краемв. 
Такимв  образомв  вся  предположенная  нами  Поліс- 
ская  область  является  естественннмв  цілнмв,  части 
котораго  связнвались  и прежде  річними  системами, 
а теперь  чрезвьічайно  счастливьімв  образомв  связн- 
ваются  цілой  системой  желізннхв  дорогв:  Жмерин- 
ско-Брестской,  Здолбуново-Бродской,  Ковельско-Иван- 
городской,  Пинско-Жабинской  и строющейся  Ровенско- 
Пинско-Виленской.  Область  ата,  иміющая  по  своимв 
природннмв  богатствамв  всі  шансьі  для  развитія, 
назначена  играть  важную  роль  между  Украйной, 
Польшей  и Литвой,  какв  Харьковская  область,  на 
другомв  конці  Украйни — роль  между  втой  послідней 
и Великороссіей. 

5.  Область  Одесская  по  нашему  предположенію 
должна  заключать  вв  себі  между  прочимв  все  ру- 
мннское  населеніе  Россіи,  провести  прямую  границу 
между  которнмв  и населеніемв  украпнскимв  не  только 
вв  Херсонской  губерній,  но  и вв  самой  Бессарабіи 
совершенно  невозможно.  Виділять  же  вв  особую 
область  Бессарабію  (1  052  000  жителей,  изв  коихв 
49  7о  румьшовв,  31 7о  украинцевв)  неакономно,  по 
причині  малой  величини  атой  области,  и неудобно 
для  національннхв  интересовв  херсонскихв  румнновв 
(около  110  000). 

6.  Вв  областяхв  великорусскихв,  какв  они  пред- 
положенн  нами,  распреділяются  вв  калїдой  и одно- 
родння  группн  племенв  финноуральскихв  и тюрк- 
скихв. 

Кв  § З статьи  ІІІ-ей;  кв  примічанію  І.  При- 
мічаніе  ато  составлено  вв  виду  того,  что  поголовная 
подача  голосовв  єсть,  конечно,  система  наиболіе 
справедливая  вв  идеі,  но  на  практикі,  при  внбо- 
рахв  депутатовв  отв  извістньїхв  чисто  простран- 
ственннхв  округовв,  она  обращается  вв  представи- 
тельство  чисто  механическаго,  часто  зависящаго  отв 
ловкости  избирательньїхв  комитетовв , а то  и отв 
административннхв  давленій  большинства.  Вслід- 
ствіе  атого  вв  большей  части  западноевропейскихв 
государствв,  гді  суіцествуетв  ата  повидимому  столь 
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демократическая  система,  собственно  демось,  а осо- 
беїшо  крестьяне,  представленьї  вь  парламентахь  го- 
раздо  меньше,  ч'Ьмь  даже  при  классовой  системіі 
виборові)  (напр.,  вь  австрійскихь  сеймахь  или  на- 
шихь  земствахь).  Воть  почему  желательно  било  би, 
чтобн,  не  отступая  оть  положенія,  что  калїднй  гра- 
жданинь  должень  йміть  право  непосредственнаго 
голоса,  паши  избирательнне  закони  не  сгоняли  би 
избирателей  вь  чисто  механическія  массьі,  а чтобн 
пзбирательнне  сходи  били  составленн  изь  лиць 
близкихь  містностей,  а также  однородннхь  занятій, 
напримірь,  землевладільцн  и земледільцн,  ремес- 
ленники  и торговцн , люди  духовнихь  занятій 
(такь  назнваемнхь  профессій)  и т.  п.'  Представи- 
тельство  меньшинства,  вещь  справедливая  -во  вся- 
комь  случаі,  является  особенно  необходимнмь  вь 
округахь  сь  см'Ьніанннмь  національннмь  составомь. 
Понемногу  оно  входить  вь  практику  свободннхь 
странь,  такь,  напр.,  оно  уже  существуеть  вь  Англіи, 
по  закону  1867  г.,  по  которому  вь  округахь,  гдь  .вн- 
бирается  боліє  З депутатовь,  никакой  избиратель  не 
можеть  подавать  голось  боліє  чімь  за  двухь  кан- 
дидатовь,  такь  что  меньшпнство  иміеть  всегда  по 
крайней  мірі  одного  представителя  на  З вьіборннхь 
оть  больпіїшства.  Примічапіе  наше  введено  вь 
программу,  для  того  чтобь  обратить  нд  вопрось  ор- 
ганизаціп  представительства  вниманіе  тіхь  лиць,  оть 
которнхь  слідуеть  ояпідать  разработки  его  примі- 
нительпо  кь  нашимь  містннмь  условіямь. 

§§4—9  статьп  ПІ-ей.  Параграфи  зти  иміють 
цілью  намітить  лишь  вь  самнхь  обш,ихь  чертахь 
основи  містнаї’О  самоуправленія  преимуп],ественно 
относительно  завіднванія  ділами  общественнаго  хо- 
зяйства,  благоустройства,  благосостоянія  п просвіш;е- 
нія,  и только  отчасти  относительно  устройства  адмп- 
нистративно-полпцейскаго.  Подробностп  отлоїкени  до 
дальнійшей  разработки  членовь  „Вольнаго  Соіоза“, 
а таїоке  до  практики,  вь  которой,  безь  сомнінія. 


І Напомнпмь,  что  кь  отому  вопросу  подошли  улсе  вь  Россім  люди  практики; 
земскія  собранія,  напр.,  Владпмірское  губернское  земство  н Московская  уьздная 
управа  (см.  „Земство“,  1881,  43  и 52). 


начало  містнаго  самоуправленія  доллшо  будетн  бо- 
роться сь  началомт.  централязаціи.  Намь  кажется 
наиболіе  существенньшь  вт.  настоящее  время  устрой- 
ство  по  изложенньгм'ь  принципамв  органовь  містнаго 
самоуправленія  св  разньши  кругами  діятельности, 
отв  общинннхв  до  областннхв,  и предоставленіе  имв 
возмояшо  бол'Ье  всеціілаго  и св  наибольшею  само- 
стоятельностью  зав'Ьднванія  ділами,  наиболіе  близ- 
кими  повседневньшв  интересамв  населеній,  т.  е.  ді- 
лами общественнаго  хозяйства,  благоустройства,  благо- 
состоянія  и просвіш;енія.  Самостоятельное  віданіе 
отими  ділами  упрочило  бьі  существованіе  органовв 
містнаго  самоуправленія  и дало  бьі  осязательння 
основанія  для  постепеннаго  расширенія  круга  ихв 
відінія,  включая  вв  него  и діла  административно- 
полицейскаго  характера. 

Мьі  не  иміли  и не  иміемв  вв  виду  писать  подроб- 
ньіе  проекти  административной  и полпцейской  реформи 
вв  Россіи,  — работа,  которая  требуетв  боліє  спеціаль- 
наго  изученія  и всесторонняго  обсуяеденія  людьми 
кабинета  и практики.  Ми  иміли  вв  виду  по  отому 
вопросу  намітить  только  такіе  пункти,  которне  слі- 
дуетв  считать  основними  вв  ділі  огражденія  гіоли- 
тической  свободи,  вв  двухв  ея  кругахв:  свободи 
личной  и самоуправленія. 

Не  можетв  бить  сомнінія  вв  томв,  что  и та,  и 
другое  могутв  бить  ограждени  тімв  боліє,  чімв 
боліє  органи  полиціп  и администраціи  на  всіхв 
своихв  ступеняхв  будутв  поставленн  вв  зависимость 
отв  самаго  населенія,  будучи  назначаемн  прямими 
или  косвенннми  виборами.  А потому,  конечно,  наи- 
боліе  я?елательньшв  било  би  и для  насв  то  поли- 
цейское  и административное  устройство,  какое  суще- 
ствуетв  вв  федеративннхв  республикахв  ПІвейцаріи, 
Соединенннхв  Сіверо-Американскихв  Штатовв  и т.  п. 
Но  ми  не  можемв  обольпі;ать  себя  надеждою  на  ско- 
реє осуществленіе  подобньїхв  желаній  на  почві  Россіи, 
гді  радикальнеє  приміненіе  внборности  (прямой  или 
косвенной)  полицейскихв  ТІ  админнстративннхв  лицв 
и отсутствіе  по  областями  политическихв  представи- 
телей  центральной  власти  (какв  отсутствуютв  они  вв 
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кантонахь  и штатахі.  названннхт.  федеральньїх'ь  ре- 
спублнк'ь,  оезь  всякаго  однакожь  ущерба  для  общих-ь  • 
союзньїх'ь  іштересов'ь,  достаточно  охраняемвіхв  од- 
ними соїозньїми  властями)  встр'^Ьтіїтв  препятствіе  не 
только  ви  монархическихь  преданіях'ь,  но  п ви  пред- 
разсудкахь  государственпой  цеіітралпзацін,  развіїтвіхв. 
долгой  исторіей  во  всіхв  большіїхв  государствахь 
материка  Бвропьі.  А потому  слідуетв  думать,  что  вв 
ближайшемв  будундемв  административно-полицейское 
устройство  вв  Россіи  вьійдетв  только  соглашеніемв 
началв  самоуправленія  п централ изаціи,  вьіборностп 
п назначенія,  п слідуетв  заранРе  примириться  св 
зтимв,  если  при  томв  будутв  ограждеьш  иитересьі 
лицв  п мізстньїхв  коллектнвностей  вв  нхв  самьіхв 
существенннхв,  повседневннхв  дРлахв. 

Необходимо,  чтобв  9Т0ТВ  компромиссв  бнлв  вполнв 
честннмв  II  откровенньїмв  договоромв,  которнй  бн, 
св  одпоіі  сторонн,  предоставлялв  органамв  мРстнаго 
самоуправленія  извістную  широту  дРіїствія,  а св 
другої!  сторонн,  полагалв  бн  строго  опредізленнне 
предБльї  вмішательства  назначаемнхв  сверху  адми- 
ніїстраторовв  вв  рРшенія  органовв  атого  самоупра- 
вленія II  стави лв  бьі  судьею  меяіду  ними  вполнії  само- 
Сїоятельное  учрежденіе,  которое  не  могло  бн  руковод- 
ствоваться  вв  своихв  приговорахв  нн  чРмв  другіїмв, 
кромР  законовв.  На  основаній  зтнхв  соображеній 
можетв  бьіть  допущена  на  условіяхв,  наміченинхв 
во  II -мв  прпмРчаніи  кв  обвясненному  параграфу 
должность  областного  намРстника,  назначаемаго 
главою  государства,  но  только  зтотв  намФстникв  но- 
веє не  долженв  бьіть  ни  „хозяиномв  області!"  по  от- 
ношеніїо  кв  администраціи  вообще,  какимв  хотвли 
сдіілать  іірежняго  губернатора,  ші  властелиномв  надв 
органами  самоуправленія,  какимв  вв  сущности  осталея 
теперешній  губернаторв  вв  Россіи.  Соединеніе  област- 
ннхв  (ннн'Ь  губернскихв)  админпстративннхв  учреж- 
деній  подв  властью  одного  администратора  не  нужно 
ни  для  какихв  реальннхв  интересовв  ни  областей, 
ніі  государства,  даже  централизованнаго.  Инніїшнія 
учрежденія  губерпекія:  финансовня,  почтовня,  кон- 
трольння  и т.  п.,  могли  бьі  распредіїлиться  по  Россіи 


согласіїо  СВОПМЬ  Ц'ЬЛЯМ'Ь  И М'ЬСТННМ'Ь  уСЛОВІЯМ’Ь,  пе- 
зависпмо  оть  областішх'ь  подразділеній,  подобно 
тому,  какь  її  теперь  распред'Ьляются  учрежденія  су- 
дебньїя,  независимо  оть  разд-йленій  адмиїшстратив- 
ішхь,  и будучи  органами  соотв'Ьтственннх'ь  обще- 
государственьшхь  учреяїденій  не  ііугкдаются  еще  вь 
м’Ьстгюмь  ихь  об-ьединеніи,  по  существу  діла  совер- 
піенно  форма льномь. 

Областное  намістничество  могло  бьі  существовать 
без'ь  вреда,  только  какь  посредникь  между  органами 
містпаго  самоуправленія  и правительствомь  централь- 
ішмь.  Обласной  намістникь  могь  бн  йміть  право 
протеста  противь  дійствій  и постановленій  органовь 
містнаго  самоуправленія,  вь  случаі  нарушенія  нми 
основньїхь  законовь  п общихь  интересовь  государ- 
ственнаго  соїоза,  сь  тімь,  чтобьі  протести  противь 
органовь  сельскихь  п волостннхь  разсматривались, 
наиримірь,  вь  уіздномь  сьізді  мировьіхь  судей 
(которьій  вообще  могь  бн  бьіть  апелляціонной  пнстан- 
ціей  на  сельскія  и волостння  учреяеденія),  а вь  слу- 
чаі несогласія  мирового  сьізда  сь  намістнпкомь 
переносились  бн  вь  Сенать,  которнй  бн  разсматрп- 
валь  и протести  намістника  противь  дійствій  п по- 
становленій управь  и думь  городскихь  и уіздннхь. 
О дійствіяхь  же  и постановленіяхь  управь  и думь 
областннхь  намістникь  могь  бн  только  представлять 
свої!  закліоченія  на  усмотрініе  министерства,  которое 
одно  бн  иміло  право  опротестовнвать  пхь,  каковне 
протести  разсматривались  бн  вь  Сенаті  вь  общемь 
собраніи  его  департаментовь  сь  призваніемь  кь  обь- 
ясненію  уполиомоченннхь  оть  областной  думн.  Вь 
пособіе  намістнику  по  всімь  зтпмь  діламь  падзора 
за  органами  містнаго  самоуправленія  могь  бн  бьіть 
учреждень  областной  совіть,  половина  членовь 
котораго  могла  бн  назначаться  правительствомь,  а 
другая  избиралась  бн  областннми  думами. 

Что  касается  до  устройства  полиціи,  важнаго  осо- 
бенно  по  отношенію,  какое  иміеть  оно  кь  вопросу 
обь  огражденіи  личной  свободи,  то  мн  считаемь 
существенннмь  условіемь  послі дняго — избираемость, 
прямую  или  косвенную,  чиновь  полиціи  вь  уіздахь 


ІІ  и городахі),  п отв'Ьтственность  шгь  предв  У'ЬЗДННМИ 

и городскими  думами.  * Зат'Ьм'ь,  кто  собственно  бу- 
деть  внбирать  втихь  чиновв  (ньін'Ьшних’ь  исправни- 
і І ковв  и полиціймейстеровь),  соотв'Ьтственння  ли  думьі 

: (городскія  и уіздння,  ИЛИ  ТІЬ  и другія  ВМ'ЬсТ'Ь)  или 

, 1 1 І ' управьі,  каковіт  будетв  способь  назначенія  подчинен- 

' ' І |Гі  ннхь  зтимв  чинамв  агентовв,  ато  вопросн  второсте- 

ііенньїе,  равно  какв  н вопрось  о подчиненности  по- 
’ І лиціи  министерству  внутреннихв  дідг  (преимуще- 

,!І-  ственно  политическому),  или  же  министерству  юстиції! 

! (что  казалось  бьі  намг  боліє  умістньш'ь),  а такяіе 

; д вопрось  о нужности  п устройстві  областной  поли- 

||  цеііской  инстанціи.  Избирательность  чиновь  полиціи, 

ІІ  или  назначеніе  ихь  избранньши  управами , суще- 

;|ІІ'  ствующее,  напримірь,  вь  кантонахь  Швейцаріи, 

ІС'  конечно,  является  чімь-то  вроді  ереси  для  біоро- 

'І’  і кратіи  п доктринеровь  государственности,  но  оно  не 

/ІЗ  иредставляеть  ничего  особенно  поваго  даже  для  рос- 

сійской  практики,  а тімь  боліє  для  теорій.  Бще  до 
, ; 1862  г.  вь  Россіи  существовали  уіздньїе  исправники, 

■ ^ і избираемьіе  дворянами,  и хотя  они,  какь  вообіце  рос- 

І-  - сійскія  учрежденія  стараго  времени,  не  оставили  по 

■ ■ себі  доброй  памяти,  но  по  меньшей  мірі  ничімь 

і?  не  бьіли  хуже  теперепінихь  уіздньїхь  начальниковь, 

і назначаемнхь  правительствомь,  а вь  своє  время  бьіли, 

' . І конечно,  приличніе  правительственньїхь  городничихь. 

' "Іі  Вь  конці  50-хь  и началі  60-хь  годовь  обндество  и 

• печать  вь  Россіи  сознавали  неудовлетворительность 

р; ' полицейскаго  устройства  вообще  и сословности  зем- 

1 ской  полиціи,  но  не  думали  отказнваться  оть  прин- 

і'р  І ципа  вьіборности  вь  атомь  отноіпеніи,  а напротивь 

їч  желали  его  расширенія  при  всесословности.  Вь  та- 

комь  духі  состоялись  вь  1858 — 60  гг.  адресьі  и хо- 
\ ' датайства,  напримірь,  адресь  нікоторнхь  депутатовь 

;Р  . редакціонннхь  комиссій  по  крестьянскому  ділу,  дво- 

'і  рянскихь  собраній  Владимірской,  Орловской,  Ниже- 

і;!  городской  и другихь  губерній,  адресь  петербургскаго 

дворянскаго  собранія,  спеціально  направленннй  про- 
і / тивь  предположеній  о преобразованіи  уіздной  по- 

• і ^ Мьі  разум'Ьемь  зд'Ьсь  собственно  полицію  безопаспостії,  такь  какь  полиція 

' ‘ благоустроііства,  по  смьіслу  § 8,  должна  прішадлежать  прямьімь  органами  само- 

I удравленія  общиннаго,  волостяаго  и уЬзднаго. 
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лиціи  на  началахь,  осуществлеішнх'ь  вь  1862  г.,  и 
требовавшій  вь  замінь  того  всесословнаго  самоупра- 
вленія.  (См.  вь  „Матеріалахіз  для  ист.  упраздн.  кріп. 
сост.“,  т.  II  и вь  „Вольномь  Слові"  1883,  № 56  „Тол- 
ците  и отверзется").  И вь  посліднее  время,  когда 
поднялся  вопрось  о преобразованіи  містнаго  упра- 
вленія,  многія  земскія  собранія  внсказались  за  изби- 
рательность  уіздннхь  начальниковь  или  головь  и т.  п., 
или,  по  крайней  мірі,  вь  пользу  представленія  зем- 
ствомь  правительству  или  сенату  нісколькихь  кан- 
дидатовь  на  такія  должности.  (См.,  напр.,  вь  „Земстві" 
1881  г.  (і\«  24,  мнініе  Павлоградскаго  земства,  вь 
№ 17  — Снасскаго,  Ряз.  губ.,  вь  36,  43  — Владим. 
губ.  3.,  вь  Л?  41 — Черниговскаго,  вь  № 52  — Моск. 
уізд.  3.  упр.,  и т.  д.;  вь  „Вольномь  Слові"  1883  г., 
№ 52  мнініе  Костромскаго  губернскаго  земства,  вь 
„Русск.  Мнсли"  1883,  декабрь,  0 преобразованіи  міст- 
наго  управленія;  мнінія  Воронежской  и Калужской 
земскихь  комиссій,  Псковскаго  губернскаго  земскаго 
собранія  и др.). 

Кь  § 12  статьи  III.  Предварительное  разсмотрініе 
всіхь  финансовьіхь  законовь  вь  областннхь  думахь 
существенно  необходимо  вь  виду  разнообразія  еконо- 
мической  яшзни  областей  Россіи.  При  такомь  способі 
законодательства  не  бнли  бн  возможнн,  напримірь, 
разрупштельньїя  для  украинскихь  областей  постано- 
вленія,  вроді  теперепінпхь  законовь  обь  акцизі  сь 
водки,  табаку  и т.  п.  По  тімь  же  причинамь  необ- 
ходима  и извістная  доля  законодательной  самостоя- 
тельности  областей  Россіи.  И теперь  административ- 
ння  и судебння  учрежденія,  избирательнне  порядки, 
самое  гражданское  законодательство  иміють  свои 
отличія,  напримірь,  вь  Балтійскихь  губерніяхь,  вь 
Царстві  Польскомь,  Бессарабіи,  за  Кавказомь,  вь 
казацкихь  земляхь  и даже  вь  губерніяхь  бнвпіей 
Гетманщинн  Малороссійской , не  говоря  уже  о такь 
назнваемнхь  инородцахь.  Но  только  теперь  допущеніе 
и опреділеніе  містньїхь  учрежденій  и законополо- 
женій  зависить  всеціло  оть  центральной  бюрократій, 
обнкновенно  ничего  невідущей  вь  ділахь  областей. 
Предполагаемое  напіимь  проектомь  предоставленіе 


жет-ь  только  обезіїечить  большуіо  разумность  вт.  при- 
способленіи  учреяеденій  и законовь  кь  разпообразіїо 
жіізни  областей,  не  устраняя  ввіработаннихт,  област- 
ннми  представителями  проектові  оть  контроля  учре- 
жденій  все-государственньїх'ь. 

Кь  § 13  статьи  ПІ.  НаслІ&дственно-аристократиче- 
скій  характері)  англійской  палатн  лордові  и разння, 
боліє  или  меніе  неудачння  подражанія  ей  вь  но- 
війшихв  конституціяхь  государствь  Запади.  Европьі 
создали  вв  извістннхв  сбщественннх'ь  кругахв,  — 
особенно  французскихв  и тіхв,  на  какіе  они  иміїотв 
вліяніе, — предубіжденіе  противв  двухв  палатв,  какв 
противв  учрежденія  будто  бьі  ріедемократическаго  и 
стіснптельнаго  для  прогресса.  Но  проектируемая  на- 
ми Союзная  Дума  пміетв  себі  подобіе  не  вв  верх- 
нііхв  палатахв  пли  сенатахв  европейскихв  госу- 
дарствв,  авв  сенаті  С.-Американскихв  Соединенннхв 
Штатовв  нли  Совіті  Кантоновв  (Сопзеіі  (іев  Біаіз) 
Швейцарскомв.  Зти  учрежденія,— представители  ин- 
тересовв  штатовв  или  кантоновв,  — не  иміютв  вв  себі, 
какв  извістно,  ничего  ни  противодемократическаго, 
ни  обязательно  консервативнаго.  Назначеніе  союз- 
иьіхв  иалатв  состоитв  не  вв  томв,  чтобв  тормозить 
движеніе  впередв  палатв  національннхв  или  го- 
сударственннхв,  а вв  томв,  чтобв  останавливать 
рішенія  п дійствія,  какв  центральнаго  правитель- 
ства,  такв  и государственннхв  палатв,  противння 
существенннмв  іштересамв  каягдой  нзв  областей.  Зти 
же  рішенія  и дійствія  сами  по  себі  могутв  бнть 
реакціоннн,  какими,  наприм.,  сказались : установленіе 
смертной  казни,  стісненіе  свободи  печати,  противо- 
соціалнстическій  законв  и т.  и.  постановленія  герман- 
ской  Національной  Палати  (ЕеісЬзІад),  противння  об- 
щественному  мнінію  и даже  законамв  разннхв  отділь- 
ньіхв  государствв  Германії!.  Принявв  во  вниманіе, 
что  вв  Германской  Имперіи  Союзний  Совітв  (Вшісіез- 
гаІ8)  представляетв  не  палати  союзннхв  государствв, 
а правительства  ихв,  можно  сказать,  что  імперія  зта 
собственно  не  иміетв  союзной  палатн  п такимв  обра- 
зомв  являетв  собою  примірв_  государства  св  одной 


иаціональной  иалатой,  но,  кактз  видно  и изтз  ука- 
занннхь  прнм'Ьров’ь,  бьістротою  прогресса  далеко  не 
отліічается.  ІЗообіце  їке  об'ь  условіяхЛ)  прогресса  при 
■боліє  централизованномь,  или  союзном-ь  характері 
политическаго  устройства,  слідуєте  сказать,  что 
первое  дійствнтельно  дает'ь  иногда  возможность  обна- 
родовать  закони  п принимать  міри  прогрессивнаго 

ХсірЯ^КТврО.  р£ІНЬШ0,  Ч’Ьм'Ь  НбОбХОДИМОСТЬ  ИХЧ)  С03НЯ6ТСЯ 
дійствительнимч.  большинствомч.  населенія  во  всіхь 
частяхч.  государства.  Но  зато  цептрализація  лге  даеть 
возможность  принимать  міри  и реакціоннаго  харак- 
тера,  противньїя  желанію  большинства  не  только  вч> 
разньїхч,  отдільннхч.  областяхч.,  но  часто  и всей 
странн.  А наконецЧ),  и вч>  первомЧ)  случаі  прогрес- 
сивное  законодательство  становится  чисто  фиктив- 
ньімч>,  такч>  какч>  силою  удобніе  разрушать,  чімч, 
созидать,  и насильственное  приложеніе  самьіхЧ)  про- 
грессивн-нхь  идей,  раньше,  чімч>  создалось  вь  пользу 
ИХЧ>  общественное  МНІНІе,  прОИЗВОДИТЧ)  только  раз- 
драженіе,  которое,  благодаря  нменпо  централизован- 
ному  іюлитическому  строю,  суммируется  НаКОНЄЦЧ> ' II 
вч>  единой  палаті  п прііводитч>  кь  отміиі  прогрес- 
сивнаго законодательства,  столь  яге  бьістрой,  какимч> 
било  его  установленіе.  Устройство  союзное  не  спо- 
собно  КЧ)  такимч>  качаніямЧ)  политическаго  маятника 
н потому  ділаеть  прогрессивное  двияіеніе  боліє  ре- 
альньїмч.  и безповоротньїм'ь.  Кромі  того,  оно  даетч> 
отдільньімч>  областямь  союза,  находящимся  вч>  боліє 
благопріятннхч>  условіяхч>  для  развптія,  просторч>  для 
принятія  у себя  прогрессивньїхч,  мірч>  раніе,  чімч> 
оні  могли  би  бить  проведенн  чрезь  цеитральное 
законодательное  учрежденіе,  и такимч>  образом'ь 
оправдать  ихч.  опнтомч»  п тімч>  создать  спльнійніее 
доказательство  вь  пользу  ихь  необходимости.  Такь, 
вь  Швейцаріи  всі  прогрессивньїя  міри  вь  пользу 
народнаго  образованія  били  діломь  кантоновь , кан- 
тони же  ввели  у себя  вь  разннхь  формахч>  и непо- 
средственное  народнеє  законодательство  (геїегеїісішн 
и иниціатива);  наконець,  отдільнне  же  кантони  взяли 
на  себя  починь  и фабричнаго  законодательства  го- 
раздо  раньше  федеральнаго  фабричнаго  закона 


1877  г.  Такь,  уже  сь  50  годов'ь  н'Ьсколько  кантоновь. 
(а  Тургау  даже  сь  1815  г.)  ограничили  работу  дітей 
и женщинь  и ввели  фабричную  инспекцію;  сь  1864  г. 
кантонь  Гларусь  ввель  гуманння  ограниченія  вь 
работу  взрослнхь  мужчинь  (нормальний  день  вь 
11  часовь,  ограниченіе  ночной  работн  и т.  п.).  Гла- 
русу  послідовали  и нікоторьіе  другіе  кантони  и 
когда,  при  случаі  обш,ей  ревизіи  федеральной  кон- 
ституцій, бнль  предложень  вь  1875  г.  общій  фабрич- 
ний законь,  то  онь  почти  ціликомь  взять  бнль  изь 
испьітаннаго  уже  гларусскаго  закона  (1864 — 1872).. 
Если  теперь  федеральнне  фабричнне  инспекторн  жа- 
луются  на  поміхи,  которьія  имь  ділають  містння 
власти  отсталнхь  кантоновь,  то  ато  вовсе  не  опро- 
вергаеть  всего  сказаннаго  внше  о благопріятномь 
вліяніи  децентрализаціи  на  свободу  и прочность  про- 
гресса.  Россію  очень  трудно  вообще  сравнивать  сь 
западньши  государствами,  а по  вопросу  о децентра- 
лизаціи тімь  больше,  что  вь  Россіи  области  прево- 
сходять  величиною  иння  государства,  но  и вь  Россіи 
характерно  то  обстоятельство,  что  такіе  вопросн,  какь 
обь  отміні  подупіной  подати,  обь  обязательномь 
викупі,  сь  пониженіемь  платежей,  о крестьянскихь 
банкахь,  инспекціи  фабрикь  и т.  п.,  били  поднятн 
раньпіе  центральнаго  правительства  вь  провинціаль- 
ннхь  земскихь  собраніяхь,  которня,  конечно,  и при- 
ступили би  кь  ихь  практическому  разріїненію,  если 
би  иміли  для  того  свободу  вь  дійствительномь 
самоуправленіи. 

Кь  § 16  статьи  III.  Положеніе  зто  введено  вь 
видахь  сохраненія  государственннхь  имуществь, 
какь  общаго  всему  населенію  государства  запаса,  — 
сохраненія  оть  продажи  центральною  государ ственною 
властью,  которая  можеть  смотріть  на  ати  имугцества, 
только  какь  на  удобнійпіее  подспорье  вь  бюджет- 
ннхь  затрудненіяхь  (причина,  по  которой  многія 
западноевропейскія  государства  бистро  лишились  по- 
добнаго  запаса),  а равно  и оть  расточительности  тіхь 
областей,  вь  которнхь  вь  настоящее  время  государ- 
ственння  имугцества,  особенно  земли,  находятся  вь 
излишкі,  сравнительно  сь  ихь  теперешнею  населен- 
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ностьіо  (причина,  по  которой  области,  предоставлен- 
ньія  сами  себ4,  бьістро  могуть  лишиться  вьішеупо- 
мянутаго  запаса).  Кому  же  естественн'ве  всего  ввірить 
охрану  и распреділеиіе  атого  запаса,  какь  не  Союз- 
ной  Думі,  которая  соединяеть  вь  себі  уполномочен- 
ньіхь  оть  каждой  области  и вь  ціломь  является 
представительницею  всего  государства?  Никаного 
преимущества  надь  Государственноіо  Думою  атоть 
пункть  Союзной  Думі  не  даеть,  а просто  только  пе- 
редаеть  завіднваніе  государственннми  имуш,ествами 
вь  руки  того  учрежденія,  которое  наилучіпе  смоя^еть 
охранить  и употребить  ихь  на  пользу  населенія  всіхь 
областей  государства. 

Кь  статьі  IV.  Если  во  всякомь  ділі  суш,ность 
важніє  формн  и во  всіхь  жпзненннхь  отношеніяхь 
фактическое  пользованіе  извістной  веш,ьіо  валоніє 
отвлеченнаго  права  на  другую,  хотя  бн  и больніаго 
разміра,  то  и вь  ділі  политической  свободи  вопрось 
о личннхь  правахь  и містномь  самоуправленіи  дол- 
жень  бить  важніє  вопроса  о государственно-предста- 
вительномь  правленій.  Нечего  п доказнвать,  что  для 
каждаго  лица  неприкосновенность  его  индивидуаль- 
ннхь  правь  гораздо  суіцественніе  права  его  вдіять 
даже  прямо,  а особенно  косвенно  на  ходь  государ- 
ннхь  діль.  Затімь  изь  числа  діль  обгцественннхь 
наибольшее  число,  и при  томь  діль,  наиболіе  близко 
касающихся  интересовь  каждаго  лица,  принадлежнть 
кь  діламь  містньїмь,  а потому  изь  всіхь  видовь 
самоуправле'нія  наиболіе  реальний  интересь  для 
наибольшаго  числа  отдільннхь  лиць  можеть  йміть 
самоуправленіе  містное.  Конечно,  и ато  самоуправле- 
ніе  можеть  бить  вполні  обезпечено  только  самоупра- 
вленіемь  государственннмь,  при  формі  республикан- 
ской  или,  по  крайней  мірі,  при  монархій  конститу- 
ціонной.  Но  еслибь  пришлось  вибирать  между  двумя 
половинами  цілаго,  — сь  одной  сторони,  меяеду  само- 
управленіемь  містннмь,  при  правахь  личннхь,  сь 
сохраненіемь  (по  силі  веш,ей,  временннмь)  даже 
самодержавно-монархической  формн  правленія  госу- 
дарственнаго,  и сь  другой — между  представительннмь 
государственннмь  правленіемь  безь  свободи  личной 


и м'Ьстнаго  самоуправленія,  то,  конечно,  внборь  сліі- 
довало  бн  сд'Ьлать  вь  пользу  перваго.  Вн  большнх'ь 
государствахт)  только  інЬстное  самоуправленіе  устра' 
няеть  управленіе  біорократическое,  которое  собственно 
и составляетк  самую  темную,  самую  тяжкую  для  на- 
седенія  принадлежность  новійшихк  самодержавннх'ь 
монархій. 

Псторія  новоевротіейскпх'ь  государствЛ)  показвіваетт), 
что  населеніе  легко  примирялось  сь  единоличннм'ь 
ртЬніеніемТ)  государственньїхть  д'Ьл'ь,  и даже,  при 
изв'Ьстной  степени  своего  политическаго  развитія  и 
при  ИЗВІЗСТННХЬ  общественннхт)  ОТНОШеНІЯХТ),  нахо- 
дило вдасть  монархическую  для  себя  полезноіо  до 
тіхЛ)  иорь,  пока  монархи  не  обставляли  себя  чинов- 
ническою  ієрархією,  а сохраняли  и даже  расширялн 
містное  самоуправленіе  при  администраціи  или  вн- 
борной,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  назначаемой  короной 
изТ)  м'Ьстньїх'ь  лицт),  а также  пока  монархи  не  нару- 
шали  системьі  разньїхн  лпчньїх'ь  и корпоративньїхь 
праві)  и прнвилегій.  Только  тогда,  когда  европейскія 
монархій  стали  принимать  форму  централизовашіо- 
бюрократическихь  государствн,  которую  теперь  сохра- 
нида  ві>  наболіє  неприкосновеїшомі)  виді  имперія 
Россійская,  европейскіе  народні  стали  возставать  про- 
тивь  монархическаго  правленія,  — при  чемі)  сказа- 
лось, что  только  ті  народні  и успіли  установить  у себя 
прочнуїо  политическую  свободу,  В1)  КОТОрНІХТ)  ударьі 
возстаній  направленн  бьіли  на  главное  зло  самодержав- 
ной  монархій,  — на  бюрократію,  и вь  которнхь  усніло 
сохраниться  или  заново  устронться  містное  само- 
управленіе. Вь  тіхь  же  странахь,  гді  либеральная 
оипозиція  бьіла  направлена  преимущественно  на 
вніпінюю  форму  центральнаго  правительства,  не  только 
не  достигалось  дійствительное  освобожденіе  населе- 
нія,  но  даїке  не  упрочивалась  сама  представительная 
форма  центральнаго  правительства. 

Разсматривая  политическую  нсторію  Швейцаріи, 
Нидерландовь,  ПІотландіи  и Англіи  и Соединенннхь 
Штатовь  Америки,  — странь,  которьія  и до  сихь  порь 
остались  образцами  политически  свободньїхь  госу- 
дарствь  на  земномь  шарі,  — мьі  видпмь,  что  вь  нихь 
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политическія  револіоціп  направплпсь  прежде  всего 
противь  несвязанной  сь  м'Ьстннм'ь  населеніем'ь  бюро- 
кратій, которой  развитіе  зти  революцій  успіли  пріоста- 
новпть  ВЛ)  самомТі  началії,  равко  какт)  и сохраішть 
самоуправленіе  корпоративіїое,  общіінное  и зем- 
ское.'  Вь  рамкахь  зтого  самоуправленія  усп'Ьли  в'ь 
атнхл>  странах'ь  развиться  права  человіка  и граїк- 
даниріа,  которьія  наконецт.  и бьіліі  систем атизироваїш 
вь  конституціяхь  разньіхт>  штатовь  сЬверо-американ- 
ской  союзної!  республикп  (начиная  сь  Виргиніи,  1 
іюня  1776  г.),  пзь  которнхь  идея  зтихь  правь  пере- 
несена бьіла  вь  заіаднодательство  Францій  и другихь 
странь  Европьі. 

Кь  несчастію  во  Франція,  какь  п вь  большей  части 
государствь  материка  Евроїш,  государствеїшая^  цен- 
тралпзація  сь  ея  неизб’Ьжноіі  прпиадлелшостію, 
бюрократіей,  успіла  развиться  настолько,  что  при- 
внчкп  ея  прпвплпсь  п кь  самому  лпберальному  дви- 
женію,  которое  позтому  прпняло  сразу  ошпбочное 
направленіе.  Французскіе  лпбералн  времень  великої! 
революції!  сосредоточплі!  ВСЄ  своє  внпманіе  на  во- 
просіі  о формі  центральнаї'О  правптельства,  міст- 
ное  же  самоуправленіе  не  только  не  устропли,  по 
даже  унпчтоягплп  !і  ть  здоровьіе  остаткп  его,  і;ото- 
рьіе  еще  пощадила  бюрократія  „стараго  порядка“  вь 
управленій  !іровннцій,  городовь  І!  сельскихь  общинь. 

По  приміру  американскихь  республикь  права  чо- 
ловіка І!  граяїданина  бьіли  провозглашенн  во  Фран- 
цій сь  большою  торжественностью  вь  1789,  1791  І! 
вь  1793  годахь,  какь  „права  прпрожденння,  незави- 
симьія  оть  писаннаго  закона,  пеотчуждаемьія  н свя- 
щенньія“  (сігоііз  па1иі’еІ8  е1  ішргезсгірііЬІез,  іпаїіепа- 
ЬІЄ8  е1  васгез);  затімь  республпканской  конст!ітуціей 

1 Ссьілаемся  на  оппозпціїо  швейцарскіїхь  кантоновь  австрійскіїмь  фогтамь  (а 
не  императорской  властії,  которуїо  кантоньї  долго  признавали,  и на  прнвилегіїї,  по- 
лучеініьія  оть  которой,  долго  опирались),  па  борьбу  нидерландскпхь  общинь  и со- 
словій  за  свої!  права  противь  пспанскпхь  намЬстяиковь,  на  неудовольствіе  шот- 
ландцевь  ііротпвь  назначаемьіхь  правительствомь  чішовітпковь  н при  томь  нзь 
нностранцевь  (французовь)  вь  регентство  Марій  Лотарингскоп  (15о4  1560),  на 

Реііііоп  оГКі^Ііів  англійскаго  парламонта  1628,  протестующую  противь  произволь- 
ньіхь  дФйствій  королевскихь  чиновниковь,  командировь  и тайнаго  совФта,  накопець 
на  декларацію  независимости  Соединеннмхь  Штатовь  С.  Америки  17 Ш г.,  которая, 
мелїду  прочимь,  жалуется  на  то,  что  англійское  правительство  „надФлало  и наслало 
вь  страну  рой  новьіхь  чиновниковь,  которьіе  безпокоять  пашь  пародь  н понаїрають 
его  достатокь“. 


1793  г.  об^щаньї  бнли  либеральнійшія  учрежденія, 
вь  роді  избирательной  администраціи  и даже  суда  и пря- 
мого участія  народа  вв  законодательстві.  Но  поліітики 
французскаго  Народнаго  Собора  (СопуєпНоп  Наііопаї) 
поставили  себі  главноіо  ц'Ьльїо  во  что  бн  то  ни 
стало  придать  республиканскуіо  форму  свему  госу- 
дарству  и при  томв  установить  республику  „єдиную 
и неразд’Ьльную“.  А такв  какв  при  зтомв  они  смі- 
шивали  идею  о свободі  св  идеей  о „верховності! 
общей  или  народной  воли“,  или  „народномв 
сам  одержаній  “ (каковое  смвшеніе  особенно  опасно 
вв  большомв  централизованномв  и разнонаціаналь- 
номв  государстві),  то  надеждьі,  что  революція  осу- 
ществитв  во  Францій  идеалв  политической  свободи, 
сказались  тіцетньїми.  Народний  Соборв  самв  счелв 
себя  представителемв  народнаго  самодержавія  и,  со- 
средоточивв  вв  себі  всі  власті!  (законодательную, 
исполнительную  и судебную),  сталв  передавать  зто 
самодержавіе  разньїмв  своимв  комитетамв,  причемв 
всего  меніе  уважалв  признанння  и имв  самішв 
права  человіка  и гражданина,  которьія,  по  суіцеству 
своєму  и по  букві  саміїхв  декларацій  1789  п 1793  гг., 
должнн  бнли  бить  неприкосновеннн  даже  и для 
„общей  воли“,  — пріостановилв  и,  наконецв,  отмінилв 
и всю  составленную  имв  самимв  и утвержденную 
прямнмв  народннмв  голосованіемв  конститзщію.^ 
Республиканцьі-централистн  якобннскаго  клуба  оболь- 
щали  себя  и другихв  надеждою,  что  такая  полптика 
будетв  только  „моментальной  организаціей  деспо- 
тизма  свободи  для  разрушенія  деспотизма  царей“ 
(слова  Магаї’а  и Робеспьера).  Но  на  самомв  ділі  за 
диктатурою  Народнаго  Собранія  послідовалв  — и 
вполні  естественно  — рядв  разнообразннхв,  сопро- 
вождавшихся  убійствами  и административішми  сснл- 
камп,  перевороіовв  (сопр  (і’еіаі),  которне  соверша- 
лись  тоже  во  имя  „общаго  или  народнаго  спасенія" 
(ьаіпі  рпЬИс,  баїпі  йц  репріе),  пока  послідній  изв 
нихв  не  установили,  — опять  во  имя  „верховной 

* Впрочемь  еще  раньше  зтого  освященія  констптуціп  самодерлсавньшь  народомь 
и далсе  прежде  составленія  ея  Народньїй  Соборь  предр'Ьшиль  два  пзь  самьіхь 
существепньїхь  ея  положеній,  провозгласивь  „республику  єдиную  и неразд'Ьльную‘^ 
и назначіївь  смертную  казнь  и за  монархизмь,  и за  федерализмь. 
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власті!  народа"  (уоіопіе  зитегаіпе  сій  реиріе)  — едино- 
личную  диктатуру  Наполеона  І,  которая  также  есте- 
ственно  обратилась  вт.  насл'Ьдственнуїо  монархію. 
„Народная  же  воля“,  упреждаемая  совершавшимися 
фактами  и лишенная,  чрезь  отсутствіе  м-Ьстнаго  само- 
управленія,  не  только  должньїкв  преградв  для  ея 
деспотнзма,  но  и естественньїх'ь  кадровь  для  своего 
просвіщенія  вв  общественннхь  д'Ьлахв  и для  своего 
правильнаго  вьіраженія,  попускала  всі  ети  перево- 
ротьі  и даже  освящала  ихв  своимв  голосованіемв, 
всякій  разв,  когда  фактическіе  „представители“  ея 
обращались  кв  ней  за  ея  голосомв;  такв,  она  одобрила 
конституцію  1795  г.,  какв  преягде  конституцію  1793  г. 
и потомв  вв  1799  г.  десятилітнєє,  а вв  1802  году 
пожизненное  консульство  Наполеона,  а вв  1804  году 
наслідственную  имперію,  Дальнішимв  непзбіжннмв 
послідствіемв  всего  отого  ошибочнаго  направленій 
великой  революцій  во  францій  бьіла  піаткость  всіхв 
ея  политическихв  учре?кдеиій  вв  теченіе  всего  XIX  ст. 
и то,  что  во  францій  и до  сихв  порв,  не  говоря  улге 
о містномв  самоуиравленіи,  нітв  той  свободи  лично- 
сти,  какая  существуетв  не  только  вв  с|)едеральішхв 
республикахв  ІНвейцаріи  или  С.-Америки,  но  и вв 
монархической  Англіи.  ^ 

^ Чтобьі  понять  всю  разннцу  между  политическпмп  идеямії  федеральной  респу- 
блики  С.  Американской  и „едішой  п нераздФльнон“  республикп  Фрапцузской,  по 
отношенію  кь  правамь  личности,  — существенн'Ьйшимь  пзь  полптпческихь  правь, — 
достаточно  будеть  обратить  внпманіе  на  слФдующее  обстоятельство : Вь  то  время, 
какь  французскій  Народньїй  Соборь  во  пмя  „народнаго  самодержавія“  сначала 
присвоиль  себФ  судебную  власть  падь  королемь,  а потомь  устанавливаль  рево- 
люціонньїе  судьі  (исключительньїе  II  связанньїе  сь  самимь  Народньшь  Соборомь), 
возводиль  на  степень  полптическаго  абсолюта  не  только  „народную  болю“,  но  и 
„народную  месть“,  и издаваль  пнквизиціонньїо  законьї  „о  подозрительньіхь“,  кон- 
ституцій с.  американскихь  штатовь  сразу  позаботилпсь  обь  огражденіи  правь  чело- 
в-йка  и гражданина  даже  и оть  деспотизма  „народнаго  самодержавія“,  которое 
•обьїкновенно  представляется  собраніемь  законодательньїмь  (если  не  столичною 
улицею).  Такь  § 25  и ЗО  конституції!  Массачузеттса  постановлено:  „Нпкто,  ни  вь 
какомь  случаіЬ  не  можеть  бьіть  признань  виновньїмь  вь  измФнФ  и государствен- 
номь  преступленіи  законодательіїою  властью.  Вь  правленій  зтой  республикп  де- 
партаменть  законодательньїй  никогда  не  можеть  пользоваться  властью  нсполни- 
тельною  или  судебною“  и,  наобороть,  департамептьі  судебньїй  и исполнительньїй 
никогда  не  ввійдуть  изь  круга  ихь  дФль,  „для  того,  чтобь  вь  республик'й  зтой 
вуществовало  правленіе  законовь,  а не  правленіе  людей (Подобное 
вь  конституцій  Виргпніи,  С.  Каролииьі  п др.)  Интересно,  что  многіе  французскіе 
политики  времени  революцій,  ознакомивіпись  сь  конституціями  отд’Ьльньїхь  шта- 
товь  и конфедерацій  С.  Америки,  находили  такія  вещи,  какь  дв-Ь  палатьт,  раздіЬ- 
леніе  властей  и самьій  федерализмь,  педостаточно  демократическимії  и республи- 
канскпмиї  Бьіли  и во  Францій,'  особенно  вь  началФ  революцій,  республиканцьі, 
которьіе  понимали  свободу  вь  смьісл'Ь,  близкомь  кь  американскому.  Такь,  не  го- 
воря уже  о Кондорсе,  присоединившемся  потомь  кь  жпронднстамь,  которьій  счи- 
таль  необходимьімь  провозглашеніе  правь  человФка  для  того,  чтобь  обезопасить 


Вь  большей  части  материка  Евроїш  лпберальное 
движеніе  вь  теченіе  ХІХ-го  в-Ька  пошло  по  типу 
французскаго,  ч-Ьнь  и обьясняется  непрочность  вь 
атихь  государствахь  даяїе  самой  иредставительной 
формн  центральиаго  правительства,  которая  во  вс'Ьхь 
почти  государствахь  отихь  отмізнялась  по  н^Ьскольку 
разь.  Мало  того,  вообще  неудовлетворительньїй  сь  точки 
зріінія  всеобщей  свободи  централистическій  парламен- 
тарпзмь  вь  государствахь  сь  разнонаціональньїмь 
составомь  явился  новнмь  орудіемь  пасилія  надь 
естественньшп  правами  п интересами  населеній,  р;акь 
ато  можно  видЕть  вь  Австро- Вен  грій,  вь  которой 
парламентарнеє  правленіе  стало  средствомь  для  го- 
сподства  німцень  и венгровь  надь  славянами  и ру- 
мьінами,  и поляковь  надь  украштцамп.  Немудрено, 
что  парламентское  правленіе  зд'Ьсь  бнло  поводомь 
кь  граждапской  войтгЬ  (возстаніе  славянь  и румниь 
вь  Венгріи  1848—1849  гг.),  бнло  отмінено  два  раза 
сь  1848  г.  п до  сихь  порь  не  упрочено.  Необходимое 
развитіе  государственной  справедливости , черезь 
уравиеніе  правь  національньїхь,  производится  зд'Ьсь 
больпіе  прямьімь  д'Ьйствіемь  короньї  н псполнитель- 
ной  власти,  ч'Ьмь  парламентскимь  законодательствомь 
— предзнаменованіе  крайнє  опасное  для  будущаго 
представительньїхь  учрежденій  вь  стран'Ь.  Притомь 
ЯЇЄ  основатели  централистическаго  парламентаризма 
вь  Австро-Венгріи,  а особенно  вь  Цислейтаніи,  — вь 
Видахь  обезоруженія  національно-федеральной  оппо- 
знціи,  — должнн  бьіли  оставить  исполнительной 
власти  слишкомь  много  простора  для  подавленія 
личной  и общественной  свободи  (печати,  сходокь, 
обш,ествь),  каковнмь  просторомь  разння  партіонння 
министерства  пользуютея  зд'Ьсь  вь  широкой  степени 
противь  оппозицій  національно  - политическнхь,  а 
также  противь  движенія  соціальнаго. 


гражданина  оть  тпраніїї  „власті!  правительственноп,  судебноп,  воепной,  духовної! 
и самой  законодательпой“,  самь  Камилль  Демуленв,  потомь  дантонисть,  писаль, 
что  „вьіше  общей  воли  стоятт)  права  прпродньія“  (Сопйогсеї:.  Меез  виг  1е  аевро- 
іівте,  й Гизаге  сіє  сеііх  ргопопсепі  се  тоі:  вапз  Гепіепйге,  — Вбсіагапрії  аез 
йгоіів,  — Ьеіітез  сі’ип  ^епіііііогагае  а ММ.  сій  ііегв  еІаЕ  1789,  С.  Везтоиііпв,  Ьа  Ргапсе 
ЬіЬге.  1789.  Оепугез,  М.  1874,  І,  84—87).  Но  п зтп  люди  мало  понималп  необходи- 
мость  учрежденій,  которьія  могли  бьі  обезпечить  зтп  прпрожденпьія  права,  а 
кром'Ь  того  слишкомь  поздно  вьіступпли  противь  якобинскаго  абсолютизма. 


Бнло  бн  краііне  печально,  если  бьі  вс'Ь  атп  уроки 
исторігі  политнческой  свободьі  вь  разинхЛ)  странах'ь 
пропали  даром'ь  для  Россіп,  которая  тімг  ^ бол'Ье 
должна  бьі  пе  пропустить  ихг  безь  внимапія,  что 
многія  условія  ея  їкнзни,  начішая  сь  исторіи  и пре- 
даній  цеьітрализоваинаго  п паціонально-нетерпимаго 
Московскаго  Государства,  заставляїоті,  спасаться,  что 
развнтіе  ея  политическіїхТ)  учреждсній  можетТ)  иойти 
скорйе  по  типу  франпузскому,  нежели  англо-амери- 
канскому.  Правда,  уже  одна  величина  Россіи  и 
крайняя  неліпость  ея  теиерепшяго  біорократическаго 
правленія  возбуждаїоть  вт>  умах'ь  ея  обитателей  мьГсль 
о необходимостп  извйстнаго  простора  для  мРстнаго 
самоуправленія.  Но  для  того,  чтобт,  ато  стремленш 
бнло  упрочено  п напіло  себй  сознательное  вьіраженіе 
и настойчивое  прпложеніе  на  практик^,  необходимо, 
чтобьі  масса  общества  бнла  систематпческп  воспитьі- 
ваема  передовими  полптическпми  дйятелями_  в-ь  иде- 
ях'ь,  благопріятиьіх'ь  мйстиому  са,моуправленііо,  како- 
вой  спстематичиости,  ісь  солчаліініїо,  незам'Ьтно  теперь 
вь  русской  политнческой  лптературй,  внутреішей  и 
заграничной. 

При  первомь  сильномь  пробуждеіііи  общественной 
мьісли  вь  Россіи  вь  зпоху  освобожденія  крестьянь 
Бопрось  о полрітическомь  преобразованіи  Россіп  бнль 
поставлень  на  раціональную  дорогу.  Дворянскія  со- 
бранія  1860—1862  годовь,  единственньш  вь  то  время 
организованньїя  группьі  представителей  образованнаго 
общества,  потребовали,  преліде  всего,  містнаго  „само- 
управленія"  (адреси  и пренія  вь  губ.  Владимірской, 
Харьковской,  Орловскоіі,  Тверской,  Воронелгской,  Пе- 
тербургской,  Московской  п др.;  при  чемь  Петербург- 
ское,  Московское  п Воронежское  собранія  прямо  упо- 
требляли  и слово  „самоуправленіе“;  см.  Матеріали 
для  исторіи  освобожденія  крестьянь,  т.  2;  „Вольное 
Слово“  1883,  №№  56—57  „Толцнте  и отверзется“  и Вла- 
димірскій  адресь;  „Русскія  Відомостій^  1884,  № 1, 
Двадцатил'Ьтіе  земства).  Вь  то  же  время  вь  истори- 
ческой  и политнческой  литературй  русской  сь  лю- 
бовью  развивались  идеп  самоуправленія  (вь  истори- 
ческихь  трудахь  П.  В.  Павлова,  Костомарова,  Щапова 


и др.,  вї)  переводннхь  сочиненіяхі)  Токвиля,  Лабуле, 
Милля  ^ в'ь  популяризація  трудовь  Гнейста,  вь  стать- 
яхі  Герцена,  Огарева,  Бакунина  и др.).  Земскія 
учрежденія  1864  г.  восьма  мало  отвічали  требованіям'ь 
общества,  но  встрБченн  бнли  сь  симпатіей  именно 
какг  начало  ожидаемаго  самоуправленія,  и,  при  из- 
вістньїх'ь  условіяхь,  могли  бн  стать  прочннмь  для 
ного  ИСХОДННМТ)  ПунКТОМТ).  Но  городскія  учрежденія 
1870  г.  дали  еще  меньше  простора  дБйствительному 
самоуправленію  и при  томь  еще  боліє,  чімть  земскія, 
оперлись  на  цензовеє  начало,  да  еще  вь  самомв  не- 
благопріятномт)  для  общественнаго  прогресса  вид'Ь 
его,  предоставив’ь  веденіе  городскихв  дБль  классу 
городскихь  капиталистовь,  найменше  развитому  вь 
общественномь  отнопіеніи  изь  всіхь  состоятельньїхь 
классовь  вь  Россіи.  Вообще  же  примтЬненіе  цензо- 
вого начала,  какь  вь  земскихь,  такь  п вь  городскихь 
учреяаденіяхь,  сказалось  всего  болБе  неблагопріятно 
классу  образованннхь  мелкихь  собственниковь,  кото- 
рьііі  по  глубокимь  историческимь  причинамь  вь 
Россіи  является  наиболБе  развитьімь  вь  обществен- 
номь отнопіеніи  и наиболРе  способньїмь  стать  вьіра- 
зителемь  общихь  іінтересовь  всБхь  классовь  насе- 
ленія.  Зтоть-то  классь,  изь  котораго  ввіходить  вь 
Россіи  наиболБе  людей  свободньїхь  профессій,  ока- 
зался  вс'Ьхь  болБе  устраненннмь  оть  органовь  зем- 
скаго  и городского  самоуправленія,  вь  то  время  какь 
сословное  крестьянское  устройство  сельской  общиньї 
и волости  устраняло  всі  образованнне  классьі,  вь 
томь  числі  и классь  „благородннхь  разночинцевь“, 
и оть  участія  вь  сельскихь  учрежденіяхь.  Оторван- 
ньій  такимь  образомь  оть  містньїхь  діль  классь 
образованннхь  разночинцевь  сталь  терять  и сознаніе 
важности  містнаго  самоуправленія  вь  политической 
жизни  государства,  и потому,  сь  новьімь  пробужде- 
ніемь  соціальнаго  и политическаго  двпженія  вь  страні 
вь  70-не  годьі,  люди  зтого  класса  стали  обращаться 
кь  мнслямь  государственнаго  централизма.  Вь  ні- 
которнхь  „революціонньіхь“  кругахь  появились  даже 

^ Демократія  вь  АмерпкЬ,  Старьій  порядокь  и революція,  Государство  и его 
предільї,  О свобод'Ь  и т.  п. 


опаснне  для  будущаго  свободних-ь  ндеп  и учрежде- 
ній  в'ь  Россіи  признаки  ііодраяшіія  полити ческой 
терминологіи  и стремленіямь  французскаго  якобинства 
и при  томи  иногда  даже  сп  оттінком.'ь  наполеонов- 
ской  его  зпохиР 

Правда,  что  вт>  кругахі,  ^.земцевв'*  мнсль  о міст- 
номв  самоуправленіи  не  только  не  замерла,  но,  какь 
8Т0  МОЛШО  ВНДІІТЬ  И по  МПІНІЯМН  ЗеМСКИХТ)  собраній 

о реформі  административной,  разрабатнвалась  вь 
послідніе  годьі.  Но  дальнійшее  политическое  раз- 
витіе  Россіи  естественно  будеть  діломь  совокупнаго 
дійствія  разинха)  слоевь  населенія,  а не  однихь 
только  захваченньїх'ь  нннішнішгі  земскими  учрежде- 
ніями,  особенно  если  атн  посліднія  будуть  діііство- 
вать  вь  вопросі  полнтнческаго  преобразованія  Россіи 
сь  столь  малою  знергіей,  какую  они  показали  до 
сихь  порь.  А потому  чрезвьічайно  ваяіно,  чтобн, 
при  распространеніи  среди  „зе:\п]:евь“  идеи  о необхо- 
димости  общегосударственнаго  представительства  для 
самаго  упроченія  и развптія  містнаго  самоуправленія, 
вь  классахь  разночпнскихь  распространилось  со- 
знаніе  недостаточностп  центральнаго  парламентарнзма 
для  реализаціи  политпческой  свободн.  Вмісті  сь 
тімь  пообходимо,  конечно,  чтобн  всі  ати  крзчлі 
приступили,  какь  можно  скоріе,  кь  друяшому  на- 
пору на  теперешнєє  правительство  Россіи,  заставивь 
его  уступить  місто  правптельству  представительному. 

Послідніе  годьі,  каяіется,  наглядно  показали,  что 
само  по  себі  теперешнєє  правительство  Россіи  не 
способно  помириться  іш  сь  какимь  видомь  незави- 
симаго  представительства,  даже  самаго  скромнаго.  Не 
говоря  уже  о первьіхь  временахь  дійствія  земскпхь 
учрежденій,  когда  правительство  сь  какимь-то  без- 
умннмь  озлобленіемь  всячески  препятствовало  ихь 
діятельности,  но  даже  вь  апоху  нікотораго  покаянія 
его,  — во  время  „віяній"  гр.  Лорись-Мелпкова,  — 
правительство  упустило  время  уступокь  містному 
самоуправленію,  которня  могли  бн  нісколько  отда- 


ПодробнЬе  обь  зтомь  мьі  говорили  вь  статьяхь:  „Исторпческая  ГІольша  п Вели- 
корусская  демократія», „Народная Воля  о централпзаціп  револіоціонной  борьбьі»,  „Кь 
біографій  А.  Н.  ЛСелябова»  и „Калеядарь  Народной  Воли»  (Вольное  Слово,  Л"»  61—02) . 


лить  настоятельную  необходимость  центральнаго  пред- 
ставитєльства,  и при  томТ)  дажв  не  безТ)  пользьі  для 
развитія  реальной  политической  свободн  вь  Россіи. 
Надо  сознаться,  что  діЬйствительно  созданіе  удовле- 
творительнаго  обидегосударственнаго  представитель- 
ства  вт>  Россіи  теперь  д4>ло  не  легкеє.  Оно  затруд- 
няется  отсутствіемг>  земскихн  учрежденій  вн  цізлой 
западной  половині^  Европейской  ея  части,  не  говоря 
уже  о Кавказі  и Сибири.  Кт>  тому  же  практика 
земскихь  учрежденій  И ВЬ>  губерНІЯХЛ)  „реформеННЬІХТ)  , 
подн  гнетомт>  бюрократій  и урізокн  нравительствен- 
ньіхь  даже  вь  Положеній  1864  г.,  при  явной  неудо- 
влетворительности  самаго  зтого  Положенія,  особенно 
относительно  ценза,  слишкомь  вьісокаго  для  личньїхн 
собственниковТ),  не  дали  земскимь  учрежденіямт> 
возможности  стать  правильною  школою  представи- 
тельнаго  правленія  и прнвлечь  кн  себі  дійствительно 
лучшія  спльї  населеній.  Воть»  почему  при  нормаль- 
ному ході  веш,ей  бьіло  бьі  всего  цілесоооразніе, 
еслибу,  при  устраненіи  искаженій  земскаго  Положенія, 
введенньїху  СУ  1865  г.,  сначала  бьіло  исправлено 
само  зто  Положеніе,  согласно  указаніяму  опьіта,  за- 
ключающимся  ву  ходатайстваху  многиху  земскиху 
собраній,  что  улучшило  бьі  составу  земскиху  собраній, 
еслибьі  полученньїму  такиму  образому  боліє  дій- 
ствительньїму  земскиму  представителяму  уІЗДОВУ 
и губерній  бьілу  предоставлену  простору  СУІЗДОВУ 
и группировки  областной,  еслибьі  зти  исправленньїя 
и расширенньїя  земскія  учрежденія  бьіли  введень!  во 
всей  Россіи,  и затіму  уже  бьіло  приступлено  КУ  со- 
зьіву  общегосударственнаго  представительства.  Такого 
рода  политика  (конечно,  при  амнистіи  п ограждеши 
личньїху  праву  оту  всякаго  рода  жандармову,  адми- 
нпстративньїху  ссьілоку  и исключитєльньіху  судову) 
дпктовалась  самими  обстоятельствами  династій  и пра- 
вительству  ВУ  зпоху  „віяній‘‘,  послі  того,  каку  пе- 
ріоду нерішительньїху  реформу  І!  реакцій  60-ХУ  гг. 
принесу  свої!  горькіе  ПЛОДЬІ  ВУ  внішнему  и ві^- 
треннему  положеній  Россіи  ВУ  конці  70-ХУ  гг.  По 
обстоятельства  показали,  что  ни  у династій  Романо- 
вьіху,  ни  ВУ  окружаюіциху  ее  иравяш,иху  кружкаху 


ніть  не  только  просвііщеннаго  патріотизма  и ііоли- 
тической  мудрости,  но  даяїе  умнаго  ннстинкта  само- 
сохраненія  для  усвоепія  подобнаго  рода  политики.  А 
потому  ВТ)  настоящее  время  ліодямт),  сознавшимь  не- 
обходнмость  политичесхсаго  преобразованія  Россіи, 
необходимо,  прежде  воего,  добиться  созвапія  обще- 
государственнаго  земскаго  собор  а,  которьій  бн 
устранилТ)  оть  правленія  теперепініе  правящіе  кружки 
и вразумиль,  если  не  устраниль,  теперешнюю  дина- 
стію. Но  необходимо  при  атомТ),  чтобть  полнтическія 
обш,ества,  которня  будуть  вести  агитацію  вь  пользу 
подобнаго  переворота,  иастолько  зшснпли  разньїмь 
слоямь  населеній  валїность  містнаго  самоу правленія, 
чтобь  земскііі  соборь  не  сділался  новнмь  орудіемь 
централизаціи  и источникомь  новой  бюрократій  и 
насилія  надь  личностями  и містностями  и чтобь 
установленіе  представнтельнаго  правленія  вь  Россіи 
бьіло  сразу  же  оперто  на  широкую  основу  правь  че- 
лов'Ька  и граяіданина  и містнаго  самоуправленія. 
,,  Посліднее  необходимо  вь  Россіи  тімь  бол-Ье,  что, 
І при  разбросанности  ея  населенія  и слабости  его  обра- 
I зованія,  вь  атой  страні,  боліє  чімь  гді-нибудь, 

І угрожаеть  опасность  подтасовокь  центральнаго  пред- 
ставительства,  а также  всякаго  рода  направленннхь 
на  него  сонр  (і’еіаі;,  оть  чего  ато  представитель- 
^ ство  можеть  бнть  охранено  только  тогда,  когда 
і оно  будеть  связано  сь  народними  массами  не  фор- 
і мально,  моментальними,  боліє  или  меніе  механиче- 
! скими,  виборами,  а реально,  постоянннмь  дійствіемь 
і посредствуїощихь  органовь  містпаго  самоуправленія, 

\ и когда  ато  посліднее  живо  запнтересуеть  населеніе 

0 ВЬ  ДІЛІ  коллективнаго  правленія.  ^ Во  всіхь  атихь 
видахь  необходимь,  кромі  постоянной  пропаганди 

1 началь  самоуправленія,  приступь  при  первой  воз- 
можности  кь  созданію  областннхь  представи- 

I тельннхь  собраній.  Само  собою  разуміется,  что 
[ подобння  собранія  должньї  стать  діломь  первой  не- 

^ Интересно,  что  уже  и теперь  вь  русскпхь  придворньїхь,  аристо-бюрократиче- 
сішхь  кругахь  єсть  злементьі,  которьіе,  видя  слишкомь  уже  большую  нел-Ьпость 
теперешняго  положенія  самодержавія  вь  Россіи,  подають  голось  за  парламента- 
ризмь,  но  только  централистическій,  такь  какь  онь  всего  мен'Ье  изм'Ьняеть  сущ- 
і ность  теперешняго  управленія,  а вм'Ьст'й  сь  т'Ьмь,  вь  случа'Ь  надобности,  легче 
всего  молсеть  бьіть  ниспровергнуть. 


обходимости  для  политическихь  діятелей  наУкрайН'Ь, 
если  вь  другихь  областяхв  противоправительственное 
двиїкеніе  пойдеть  вяло  или  же  если  тамв  обнаружатся 
централистическія  стремленія. 

Кь  статьй  V.  Политическая  свобода  сама  по  себі 
не  можеть  бьіть  цйлью,  а єсть  только  условіе  для 
обезпеченія  ягизни  и развитія  населенія  посредствомт. 
ряда  м'Ьр'ь  соціально-вкономическаго  и культурнаго 
характера,  которьія  могутв  бьіть  безррепятственно 
принятьі  самоуправляющимся  населеніемь  на  свою 
пользу.  Воть  почему  всякое  сообщество,  задавшеєся 
ціЬльїо  политическаго  освобожденія  іізвістной  странн, 
долїкіїо  івгЬть,  кроні  извістнаго  плана  устройства 
самоуправленія,  готовую  програмну  мірв  соціально- 
зкономическаго  н культурнаго  характера,  которьши 
оно  могло  бьі  привлечь  кв  себі  возмояшо  большее 
число  сообщниковв  и которьія,  будучи  осуществля- 
емн,  по  достиженіи  политической  свободн,  могли  бн 
служить  ей  най боліє  кріпкой  поддержкой. 

Соціально  - акономическая  програмна  сообщества, 
имііош,аго  цервою  цілью  политическое  освобожденіе 
населеній  Россіи,  должна  по  силі  вещей  представлять 
собою  среднее  изв  стремленій  всіхв  алементовв 
атихв  населеній,  наиболіе  живо  чувствующихв  не- 
довольство  теперешнимв  положеніемв  ділв  вв  Россіи. 
Главннхв  алементовв  такихв  три;  1.  масса  пар  ода, 
2.  образованнне  разночпнцн,  люди  таїсь  назьі- 
ваемьіхв  свободньїхв  профессій,  п 3.  образованнне 
собственники.  Вв  массі  народа,  несомнінно,  су- 
ществуетв  недовольство  безтолочьіо  и гнетомв  чинов- 


ннческаго  управленія,  каковое  недовольство  Да-етв 
возможность  распространенія  среди  нея,  по  крайней 
мірі,  среди  боліє  развитьіхв  ея  членовв,  проповіді! 
идей  политической  свободи.  Но  різче  всего  масса 
народа  недовольна  все  боліє  возрастаїощимв  ооід- 


неніемв  своимв,  которому  мечтаетв  увидіть  конецв 
вв  новомв,  боліє  или  меніе  ровномв,  переділі 
земли.  Образованнне  разночпнцн,  конечно,  боліє 
всего  заинтересованн  вв  политической  свободі,  ко- 
торая  для  нпхв  представляетв  необходимое  условіе 
существованія  не  только  нравственнаго,  но  и мате- 


ріальїшго,  а для  многих'ь  изг  ннхтз,  ііаиболіе  горячо 
относящихся  кь  іідеямь  всеобщаго  благосостоянія, 
является  необходимьш'ь  условіемі)  для  распростране- 
нія  втихі.  идей.  Зти  разночинцьг  распреділяются 
на  дві  грушш,  незамітннми  оттінками  переходящія 
одна  вь  другую:  либералов'ь  и соціалистовь. 
Послідніе  еще  не  очень  давно  относились  равно- 
дупіно  кь  политической  свободі,  и обращая  вниманіе 
искліочительно  на  акономическуіо  сторону  жизнн, 
проповіднвали  немедленную  копфискацію  силь  при- 
роди и орудій  труда  вь  пользу  чернорабочихь  клас- 
совь,  долженствовавшихь  бьгть  устроенньши  вь  ком- 
мунистическія  ассоціаціи,  и ждали  осуществленія 
отого  идеала  оть  скораго  простонароднаго  востапія. 
Либералн  или  не  находили  подобную  конфискацію 
справедливою,  или  не  считали  ее  возмояїною  вь  на- 
стоящее  время  и указнвали  на  политическую  свободу, 
какь  на  нервую  потребность  для  Россіи,  при  чемь 
значительная  часть  ихь  предлагала  извістннй  рядь 
мірь  кь  улучшенію  и матеріальнаго  полоясенія  черно- 
рабочихь массь.  Образованнне  собственники,  которне 
отчасти  представляются  нннішннми  земскими  учреж- 
деніями,  тоже  внработали  по  діламь  соціально- 
окономическимь  и культурннмь  цілий  рядь  проек- 
товь  вь  пользу  чернорабочихь  классовь.  Проекти 
оти  вь  сущности  согласнн  сь  планами  боліє  демо- 
кратической  части  либераловь-разночинцевь,  но,  ко- 
нечно, далеки  оть  идеи  иолной  конфискаціи  частной 
собственности. 

Вь  послідніе  годи  россійскіе  соціалистн,  разочаро- 
вавпіись  вь  надеждахь  на  близкое  осуществленіе  ихь 
идеаловь  посредствомь  простонароднаго  возстанія, 
обратились  значительной  своей  частію  кь  политиче- 
ской программі  либераловь,  вслідствіе  чего  вь  по- 
слідніе годи  появилось  вь  світь  оть  имени  русскихь 
соціалистовь  нісколько  программь  и заявленій  (вь 
литературі,  вь  судебно  - политическихь  процессахь 
и т.  п.),  долженствовавшихь  бить  компромиссами 
между  стремленіями  соціалистовь  и либераловь.  Но 
такь  какь  составители  отихь  компромиссовь  не  от- 
казьівались  вполні  и оть  прежнихь  соціально-рево- 


люціонннх'ь  надежд'ь,  то  компромиссьі  9ТИ  предста- 
вляють довольно  неорганическую  склейку  требоваиій 
либеральннхь,  преимущественно  центрально  - парла- 
ментарньїхь,  сь  стремленіямп  соціально  - революціон- 
ньши.  Рядомь  сь  Т-Ьмь  другая  часть  россійскихь 
соціалистовь  вьіработала  себіі  другія,  столь  же  меха- 
ническія  склейки  изь  стромленій,  заявляемнхь  вь 
западно-свропейской  соцшлистичєской  литвратурх),  и 
изь  домашнихь,  по  большей  части  мистическихь, 
представленій  о стремленіяхь  „русскаго  народа“  (на- 
родничество  револіоціонное),  а еще  одна  часть  (на- 
родничество  государственное)  подобннмь  же  образомь 
соединяеть  соціалистическія  стремленія  сь  надеждамп 
НЕ  ДИКТЕТуру,  ТО  рвВОЛЮЦІОННуЮ,  то  (ДЕЖб  послів  ВСТ>ХТ) 
ГОрЬКИХТ)  ОПНТОВТ)!)  ЛбГИТИМНО-ПрЕВИТбЛЬСТВбННуЮ. 


1 Вс'Ь  зти  характеристики  могли  бьі  бьіть  подтверлоденьї  указаніями  на  русскую 
литературу  „нелегальную'*,  какь  п „легальную",  на  ріни,  произаесонпьія  вь  раз- 
ТТЬТХ'Ь  политическихь  процессахь  посл'Ьднихь  ліЬть,  но  указанія  зтп  частью  не  со^ 
вс-Ьмь  удобньї,  частью  же  пзлишяи  для  понимающихь  Д'Ьло.  Нашу  критику  большей 

Іьізвало  и со  “оЗ,  л.щь“  причисляющнхь  еебя  кь  „русской  сощально-револю- 
чяяачи  его  протнвниковь‘‘  вь  № 60  „Вольнаго  Слова“  и многія . соображешя  не 

данно/отГіГе"ни  !,Ос^ 

ГцГаТьнГре=Гн“нь.хь  зам.яанія  по 

Г.Гли“пое^Гнія"1ГІГра"вї"ьГс^ 

іШіНІШІЩівіІ 

еслнбьі  даже  процентное  отношеніе 

п дЬлало  подобную  диктатуру  возможною  вь  ДРУпихь  странахь 

(Вь  Англії!  промьішленностью  обрабатьівающею  II  горнои,  а у,  3240/0,  — 

нимается  61 ‘^/о  производительнаго  иаселенія,  во  Францій  ^,4  ^ РУ  р Янсона 

ГземлеХіімь'^вь  Англіи  17>,  во  Францій  «ь  ПРУОоіп 

Сравн.  Стат.  І,  106.  Вь  Россіи  статистика  занятш  весьма  не  полна, 
ньімь  цифрамь,  сведенньїмь,  наприм'Ьрь,  вь  календаряхь  > р 


Результатом'ь  таких'ь  разд'Ьленій  вь  стремленіях’ь 
образованннхь  сторонников'ь  прогресса  и соціальноп 
справедливости  ві)  Россіи  является  преягде  всего  от- 
сутствіе  должнаго  единства  вь  борьбі  св  политиче- 
скимв  порядком!),  отв  котораго  нельзя  уже  ояшдать 
ничего  добраго  для  населенія.  Затімв  неорганиче- 
ское  склеиваніе  вв  одн'Ьхв  и тіхв  яїє  программахв 
требованій  политически  - либеральннхв  и соціально- 
революціонннхв  отнимаетв  всякую  ВОЗМОЖНОСТБ 
ис  крени  яго,  а потому  и дружнаго  союза  даже 
между  такими  алементами  образованнаго  общества, 
которьіе  одинаково  признаютв  насущньїмв  д'Ьломв 
вв  Россіи  установленіе  полптической  свободн.  На- 
конецв,  существованіе  среди  образованннхв  людей 
вв  Россіи  народниковв  государственннхв  угроягаетв, 
при  малійшей  ловкости  правительства,  большими  еще 
разділеніями  вв  интеллигенціи  и аскамотированіемв 
вопросовв  и политическихв,  и соціальннхв,  такв 
какв  правнтельство  диктаторіальпое  вообще,  а русское 
царское  вв  особенности,  св  его  поверхностітою  и про- 
дажною бюрократіє!!,  не  вв  состояніи  сколько-нибудв 
искренно  и умйло  провести  какія  бьі  то  ни  бнло  ре- 
формн  вв  пользу  даже  однихв  чернорабочихв  клас- 
совв. 

Пропілое  многихв  областей  Россіи,  а особенно  дол- 
гая  оторванность  нікоторихв  изв  нихв  отв  бол'йе 
культурннхв  и свободньїхв  странв  міра,  крайнєє  раз- 
витіе  царско-чпиовническаго  начала,  притупившеє  вв 
населеній  чувство  личнаго  достоинства  (зту  естествен- 
ную  основу  стремленія  кв  политической  свободі)  и 
породившеє  у многихв  мизантропическое  недовіріе 

число  фабрично-заводскпхь  рабочихв  сь  горньїми  врядь  ліі  можеть  бьіть  много 
вьіше  ро/о  всего  населенія).  Вь  Россіи  программа,  предлагаемая  г.  Плехановьімь 
соціалистамь,  обрекла  бьт  ихь  почти  на  полное  безучастіе  во  всіЬхь  жизненньїхь 
вопросахь  страньт.  Самое  интересное  м'Ьсто  вь  соціальной  части  бропіюрьі  г.  Пле- 
ханова  — зто  прнглашеніе,  обращенное  кьрусскимь  соціалистамь,  „не  пугать  никого 
далекимь  пока  красньїмь  призракомь“  (соціальной  революцій)  — но  жаль,  что  и 
оно  оставлено  авторомь  безь  должнаго  развитія.  Еще  боліде  жаль,  что  вь  преди- 
словіи  кь  только  что  вьішедшей  второй  брошюр’Ь  группьі  „Освобожденіе  Труда“ 
(Развитіе  научнаго  соціализма,  Фр.  Внгельса.  Сь  предисловіемь  переводчицьі  В.  3.) 
основная  ндея  первой  доведена  почти  до  карикатурьі:  здісь  говорится  даже  о 
.„соціа.листическомь  государств'й“,  которое  должень  основать  русскій  фабричний 
пролетаріать,  и обсуждаются  условія,  при  которьіхь  „м-йри,  предпрпнимаемьія 
зтимь  государствомь,  могуть  встр’Ьтить  сочувствіе  п поддержку  вь  массіЬ  кресть- 
янскаго  населенія !!“  Подобньїмп  наїївностями  новая  трупна,  которая  могла  бьі 
-им'Ьть  изв’Ьстное  значеніе,  подрьіваеть  себ'Ь  всякое  будущее. 


кь  челов'Ьческой  самод'Ьятельности,  накопили  вь 
Россіи  не  мало  людей  посл'Ьдняго  сорта,  изь  кото- 
рьіхь  абсолютизив  можетв  еще  долго  набирать  себ'Ь 
прямихв  ж косвешшхв  помоіцниковв,  которне  могутв 
даже  вполні  нскренно  обольщать  себя  претензіями 
на  практичность  своего  политическаго  поведенія  и 
на  соотвітствіе  его  „самобьітннмь“  условіямв  русской 
жизни.  Но  какв  бьі  ни  многочисленна  бнла  зта  ка- 
тегорія людей  между  образовапннми  людьми  вв  Рос- 
сіи и какв  бьі  ни  благонам'Ьреннн  бьіли  отношенія 
многихв  изв  нихв  кв  „народу",  очевидно,  они  должнн 
бьіть  скинутн  со  счета  при  разсужденіяхв  относи- 
тельно  соединенія  силв,  необходимнхв  для  всесторон- 
няго  изм-Ьненія  теперепіняго  положенія  Россіи.  Со- 
единеніе  ото  возможно  между  гЬми  общественннми 
группами,  которьія  какимв  бн  то  ни  бьіло  путемв 
но  пришли  безповоротно  кв  сознанію  необходимости 
установленія  вв  Россіи  политической  свободи. 

Но  разсматривая  даже  зти  группьі  вв  настоящее 
время,  неизб'Ьжно  находить,  что  соглашеніе,  напр., 
между  либе ралами  не  только  изв  собственниковв, 
но  и изв  людей  свободньїхв  профессій,  и между  со- 
ціалистами  вв  Россіи  невозмояшо  до  тіхв  порв, 
пока  посл'Ьдніе  будутв  настаивать  на  бол'Ье  или  меніе 
непосредственномв  прим'Ьненіи  коммунистическаго 
идеала  и при  атомв,  внставляя  на  видв  своє  имя 
соціальньїхв  революціонеровв,  будутв  обнаруяш- 
вать  желаніе  приманить  атотв  идеалв  непремінно 
путемв  гражданской  войньї. 

Но  суш,еству  д'Ьла,  теорій  государственнаго  либе- 
рализма  соотвітствуетв  вв  сферік  политики  по  со- 
ціальннмв  и культу рннмв  вопросамв  теорія  про- 
грессивньїхв  реформв,  а не  революцій,  какв 
насильственнаго  переворота.  ^ Соціально-револіоціон- 
ная  теорія  по  супдеству  своєму  гораздо  ближе  кв 
теорій  абсолютизма,  какв  и всякой  другоїі  диктатури, 
чімв  кв  либерализму.  Вв  то  же  время  и св  прак- 
тической,  или,  такв  сказать,  тактической  сторони 


1 Либеральньїя  теорій  признають  политическія  революцій,  какь  средство  устра- 
ненія  государственнаго  насилія,  препятствующаго  реформамь,  которьія  могло  оьі 
производить  самоуправляющееся  населеніе. 


діла,  никакой  искренній  соїозь  меяеду  общественньши 
группами  невозможенг)  при  слишкомь  большой,  а 
особенпо  коренной  разниці  ихь  стремленій,  которая 
ділаетії  неизбіяшою  взапмную  борьбу  атахт.  группь 
не  только  тотчась  по  достиженіи  цілей  союза,  но 
собственно  И ВО  время  ИХ'Ь  достиженія.  При  подоб- 
ньіхь  отнопіеніях'ь  непремінно,  по  крайней  мірі, 
одна  иза.  соїозішх'ь  сторон'ь  долягна  бн  бнть  сліпнмь 
орудіемь  вь  рукахі)  другой,  чего  вь  настоящее  время 
трудно  ожидать  оть  сколько  нибудь  сознательноіа 
полптической  группн.  На  атихь  основаніяхь  со  сто- 
роньї  ТІХЬ  ГрупПТ)  вь  Россіи,  которня  удерживають 
за  собою  имя  соціальньїх'ь  революціонерові),  совер- 
шенно  непослідовательно  обращаться  кь  „обществу“, 
„интеллигенціи“,  „земцамь“,  „либераламі>“  сь  річью 
обь  „общихь  интересахь",  сь  предлоягеніемь  „союза“ 
и т.  п.,  вмісто  того,  чтобь  обращаться  только  кь 
„народу“  — пролетаріату  и крестьянамь  (собственно 
біднійшимь  изь  нихь),  признвая  ихт>  кь  возстанію 
противь  всякаго  рода  собственникові>  и затімь  уже 
противь  правительства,  по  стольну,  по  скольку  оно 
стоить  за  зтихь  собственниковь.  И вь  данномь  слу- 
чаі,  какь  и во  всіхь  почти  подобннхь,  непослідова- 
тельность  ата  вь  то  же  время  и безполезна,  и даже 
вредна,  такь  какь  при  искренности  вірьі  вь  бли- 
зость  соціальної!  революцій  вь  Россіи,  она  только 
раздваиваеть  мьісли  п усилія  самихь  сторопниковь 
атой  революцій;  при  отсутствін  же  атой  вірн  річь 
обь  атой  революцій  можеть  йміть  цілью  только 
привлеченіе  на  сторону  партій,  вь  сущности  не  со- 
ціально-революціонной,  сторонниковь  соціальнаго  пе- 
реворота,  — пріемь  мало  того  что  сомнительной  нрав- 
ственности,  но  и сомнительной  полезности,  такь  какь 
имь  можно  увлечь  только  очень  наивннхь  людей, 
или  очень  молоднхь,  которне,  при  первомь  пробуж- 
деніи  способности  кь  самостоятельному  мншленію,  не 
преминуть  замітить,  какой  игрн  они  сказались  ору- 
діемь. Во  всякомь  случаі,  если  только  разь  из- 
вістная  часть  соціалистовь  вь  Россіи  сознала  необ- 
ходимость  союза  сь  „обществомь“,  разь  признала 
существованіе  общихь  интересовь  у всіхь  классовь 


населенія,  у всіх-ь  прогрессивннхь  партій  и т.  п. 
хоть  на  данньїй  моментв,  „на  сегодня“,  то  столь  же 
непослтЬдовательно  и для  діла  прогресса  вредно 
отрицать  по  крайней  мірі  извістнуїо  долю  отой 
общности  интересов'ь  и на  слідуїощій  моменть,  „на 
завтра",  — общности  вв  ділі  защитьі  разв  добнтьіхв 
совокупннми  усиліями  правв  и учрелщеній,  ДОЛїКеН- 
ствующихв  служить  для  всіхв  наличньїхв  классовв 
населенія,  а также  и вв  ділі  прогрессивннхв  мірв 
ко  благу  наиболіе  обиженннхв  теперь  вв  соціаль- 
номв  и культурномв  отнопіеніи  классовв.  Сознаніе 
общности  интересовв  и необходимости  совокупной 
борьбьі  различннхв  общественннхв  группв  вв  Россіи 
противв  абсоліотизма,  если  только  оно  послідова- 
тельно,  непремінно  должно  повести  за  собою  созна- 
ніе необходимости  органическаго  компромисса 
между  стремленіями  различннхв  группв,  вв  виді 
извістной  программн,  стольно  же  политической, 
сколько  й соціальної!. 

Вв  параграфахв  статьи  ІІІ-ей  мн  старались  сді- 
лать  систематическій  сводв  политическихв  стромле- 
ній либеральннхв  группв  вв  Россіи  изв  людей  сво- 
бодньїхв  профессій  и собственниковв.  По  множеству 
причинв,  которнхв  вьппе  мн  коснулись  только  от- 
части,  для  всіхв  втихв  группв  является  настоятельно 
необходимнмв  внработать,  рядомв  св  програмною 
чисто  политическою,  и досточно  широкую  програмну 
соціально  - зкономическихв  мірв  вв  пользу  черно- 
рабочихв  массв  народа.  Св  другой  сторони,  всі  за- 
щитники  интересовв  ЙТИХВ  массв,  вв  томв  числі  и 
соціалистьі,  сознавшіе  разв  необходимость,  для  какого 
бн  то  ни  бнло  прогресса  Россіи,  установленія  вв  ней 
политической  свободи,  и то,  что  достиженіе  зтого  не- 
возмояшо  безв  дружнаго  дійствія  „всіхв  прогрессив- 
ньіхв  партій  “ вв  образованной  части  общества, 
должнн  внставитв  такую  програмну  соціально-зконо- 
мическихв  мірв,  которая  могла  бн  бнть  вполні 
искренно  принята  и значительною  частію  образован- 
ннхв  собственниковв  и которая  только  вв  такомв 
случаі  явится  компромиссомв  органическимв,  а не 
механическимв . 
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Такая  программа  могкеті)  бнть,  по  нашему  мнінію, 
долучена  вполп'Ь  обьективішм'ь  способом^,  если, 
оставивь  вв  стороні  идеальнне  планн  и теорій  со- 
ціально - акономическаго  устройства,  консервативнаго 
или  революціоннаго  характера,  взять  тахітнт  (св 
демократической  точки)  практическихв  мірв,  пред- 
ложенньїхв  вв  русской  печати  и земствахв  вв  пользу 
массв  народа  со  сторони  либеральннхв  разночинцевв 
и образованннхв  собственниковв,  ц тіпітнт  тре- 
бованій  „соціально-демократическихв“,  „народннхв", 
„рабочихв“  и т.  п.  партій  вв-  Западной  Европі,  т.  е. 
требованія,  возможньїя  кв  исполненію  и безв  все- 
общей  конфискаціи  личной  собственности.  Вв  ст.  V 
ми  предлагаемв  опнтв  программьі,  полученньїй  нами 
подобннмв  способомв.  Соединивв  около  себя  во 
вполігЬ  искренній  соїозв,  по  крайней  мірі  на  пз- 
вістное  время  честнаго  опнта,  значительное  чрісло 
•образованннхв  людей  разньїхв  соціально-зкопомиче- 
скихв  идеаловв,  такого  рода  программа  дала  би,  и 
при  томв  вв  легко  вообразимомв  времени,  извістньїя 
существенння  облегченія  тяжестей  чернорабочпхв 
массв,  а потому  могла  би  расчнтьівать  и на  искрен- 
нее  сочувствіе  и поддержку  значительной  доли  зтихв 
массв.  Вмісті  св  тімв  ми  позволяемв  себі  думать, 
что  при  самомв  непродолжительномв  проведеній  на- 
чертанннхв  вв  зтой  програмні  мірв  вв  предполо- 
женннхв  вв  ІІІ-ей  статьі  учрежденіяхв  містнаго  и 
государственнаго  самоуправленія,  образовались  би  вв 
Россіп  основи  столько  же  оригинальной,  сколько  и 
европейской  прогрессивной  демократій,  которая 
била  би  способна  принять  діловое  участіе  вв  общей 
теперь  всему  цивилизованному  міру  работі  надв 
разріпіеніемв  соціальнаго  вопроса. 

Вопросв  же  зтотв  вв  настояпдее  время  вв  наиболіе 
образованннхв  странахв  проявляется  далеко  не  вв 
тіхв  простнхв  формахв,  вв  какихв  его  себі  пред- 
ставляютв  многіе  напій  домашніе  политики  консерва- 
тивнаго и революціоннаго  направленія.  Соціальное 
движеніе  вв  зтихв  странахв  является  вв  нісколькихв 
видахв,  напримірв,  не  только  1.  вв  виді  боліє  или 
меніе  різкой  пропаганди  различннхв  варіацій  ком- 


мунистнческаго  ігдеала,  но  п 2.  вь  вндіз  усилій  КТ) 
организаціи  „рабочихн,  пли  народньїх'ь  партій",  ко- 
торьія  ДОЛЖІШ  соединить  ВТ)  себі  по  возможности  всі 
злементн  теперешнихі)  чернорабочихь  классовп  для 
діятельнаго  участія  вь  текущей  политической  жизни, 
а такое  соединеніе  возможно  только  около  программь 
практичесїліхь  мірь,  осуществимнхь  вь  скорій- 
шее  время,  т.  е.  при  настоящихь  условіяхь  обществен- 
ной  жпзни'  и,  наконець,  3.  вь  виді  попнтокь  раз- 
ньіхь  политическихь  группь,  не  принадлежащихь 
кь  чернорабочимь  классамь,  сблизиться  сь  зтими 
послідними,  хотя  би  пока  и вь  чисто  консерватив- 
ньіхь  видахь,  провести  извістння  міри  или  даже 
вьіработать  (неизбіяїно,  при  извістномь  участіи  са- 
михь  чернорабочихь  классовь),  основьі  соціальной 
политики,  которая  бьі  ио  і^райней  мірі  смягчала, 
если  не  уничтожала  вовсе,  несправедливости  теперепі- 
няго  зкономическаго  строя,  основаннаго  на  частной 
собственности.^  Какь  подвидь  наміченньїхь  внше 


* Стремленіе  зто  обнаружплось  вь  свободной  Аигліп  уже  давно,  во  время  аги- 
таціії  вь  пользу  фабрпчнаго  законодательства  и вь  рабочпхь  соїозахь  (ігасіез- 
ипіопб);  теперь  даже  бол'Ье  радикальная  (іепіосгаїі саі  іесіегаїіоп  вь  своей 
программ'Ь,  правда,  говорить  о „націоналпзаціи  земли“,  какь  о Д’Ьл'Ь  бол'Ье  созр'Ьв- 
шемь  вь  Англіи,  но  по  фабричному  и другимь  подобньшь  вопросамь  огранпчи- 
вается  требованіями,  вь  род'Ь  обязательной  постройки  здоровьіхь  жилищь  для 
рабочихь,  нормальнаго  рабочаго  дня  вь  8 часовь,  обязательнаго  образовапія  сь 
обйдомь  для  д'Ьтей  вь  школахь,  прогрессивнаго  налога  и т.  п.  Вь  Швейцаріи,  гд'Ь 
пропов'Ьдь  революціоннаго  соціализма  никогда  не  им'Ьла  усп-йха,  потому  что  при 
тамошнихь  политическихь  учрежденіяхь  она  не  им'Ьеть  смьісла,  рабочія  органи- 
заціп  разньїхь  оттінконь  мнЬній,  вь  прошломь  году  на  общемь  сь'Ьзд'й  (АгЬеііегіа^) 
постановили  солидарно  д-Ьйотвовать  для  проведенія  чрезь  соотв'Ьтственньїя  законо- 
дательньїя  учренсденіл  міЬрь  вь  пользу  бол’Ье  д’Ьйствптельнаго  надзора  за  фабри- 
ками, обезпеченія  стариковь  п ув'Ьчньїхь,  международнаго  фабричнаго  законо- 
дательства, введенія  посредническихь  судовь  (ргиб  іюттев)  и т.  п.  Даже  во 
Францій,  послів  утвержденія  республики,  сами  теоретики-коммунистьі  почувство- 
валн  необходимость  вь  рго^гаттев-пііпітит,  а вь  послі^днее  время  значи- 
тельніЬйшая  часть  ихь,  такь  назьіваемьіе  посси  би  листьт,  ріЬшптельно  стали 
ВВІХОДИТЬ  на  практическій  путь,  переміЬнивь  даже  имя  своей  „рабочей  партій^  сь 
„соціально-революціонной“  на  „ібсіегаїіоп  без  ігауаіИеигз  зосіаіізіез  бе  Ргапсе“.  Вь 
Германій  бисмарковскій  противосоціалистическій  законь  задерживаеть  обращеніе 
„соціальной  демократій^  вь  практическую  политическуіо  партію,  по  приміЬру  швей- 
царскаго  АгЬеі1егіа§:,  которому  сочувствують  ніЬмецкіе  соціалдемократьі.  Но  и 
теперь  органь  послі&днихь  Вег  8осіа1-Ветосгаі  (1884,  № 6)  говорить  о своей  партій, 
что  „она  не  прпзнаеть  принципіальнаго  противоріЬчія  между  реформою  п рево- 
люцією и не  представляеть  изь  себя  партій  революціонньїхь  діЬль  мастерства“ 
(кеіпе  Рагіеі  бег  Кеуоіиііопзтасіїегеі). 

2 Вь  Англіи  упомянутьія  попьітки  проявились  уже  давно  вь  такь  назьіваемомь 
„христіанскомь  соціализмк“  и вь  поддержкі^  фабрпчнаго  законодательства  даже 
торіями,  а теперь  проявляются  вь  аграрномь  законодательствіЬ,  вь  разработкі^ 
вопроса  о націонализаціи  земли,  о жилищахь  рабочихь  классовь  и т.  п.  людьми 
разньїхь  направленій:  пасторами,  ученьши,  врод-^Ь  Уолласа,  радикалами-министрами, 
вродк  Чемберлена,  и даже  консерваторами,  вродіЬ  Солсбери.  МеніЬе  глубоки,  но 
всетаки  важньї,  какь  начало,  тк  подходьі  кь  соціальному  вопросу,  которьіе  обна- 
ружились  вь  посліЬдаіе  годьі  вь  правительственньїхь  проектахь,  парламентскихь 
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проявленій  соціальнаго  движенія  ііовійшаго  времени, 
не  посліЬднее  місто  занимаетї)  начавшеєся  внсту- 
пленіе  на  политическую  арену,  рядомн  сь  чернорабо- 
чими  городскимн  классами,  крестьянства,  которое  во 
многихт)  містахн  состоить  на  добрую  долю  изі>  соб- 
ственниковт),  а вовсе  не  изь  однпх'ь  пролетаріевт),  а 
потому,  по  крайней  мірі  надолго,  останется  глухо 
кт.  проповіди  коммунизма,  хотя  не  можетн  бьіть 
равнодушно  к'ь  разннмТ)  другими  сторонами  соціаль- 
наго движенія.  Все  ато  вмісті,  при  возрастающеми 
іоридическоми  и практическоми  і^асшнрепіи  всенарод- 
иаго  представительства  н опитахи  непосредственнаго 
народнаго  законодательства  (которое,  кстати  сказать, 
пемьіслнмо  ви  централизоваїшьіхи  государствахи,  гді 
не  можети  бьіть  нп  правильной  разверсткії  воііросови 
на  містньїе  и общіе,  нп  надлеягащеіі  ііолнтпческой 
школн  ви  голосованіїї  по  ділами  містньїми)  вьідви- 
гаети  соціальное  двшкеніе  на  такую  широкую  арену 
открнтой  борьбн  п конкурренціи  слояніьіхи  обще- 
ственньїхи  злементови,  на  котороіі  теряети  всякое 
значеніе  вся  фразеологія  и всі  расчетьі  прежнихи 
политическихи  п соціальннхи  партій  консервативнаго 
п революціоннаго  характера.  Всі  мечтанія  пріостано- 
внть,  пли  урегз^лііровать  соціальное  двіїженіе  „спаси- 
тельннми  “ диктатурами  п разньїмп  манипуляціямп 
„спльной  властіі“,  пли  же  сразу  порішить  соціальньїе 
вопросьі  революціонннмп  всіїьішкамії : хитрими  заго- 
ворами,  столнчньїмп  возстапіямн,  диктатурами  вре- 
менньїхи  правптельстви,  ііліі  даже  всего  городского 
рабочаго  класса,  хотя  бьі  н всей  страньї,  — все  зто 
теперь  становится  полньїми  анахронпзмоми,  „явле- 
ніеми  переягиванія“.' 

Р'Ьчахь  п Бь  литературіїз  Германій,  Австріїї,  Италііі  п Францій.  Вь  С.  Амерпканскихь 
Штатахь  іштересньї  знаменія  вроліі  проекта  губернатора  (президента)  іііт.  Мери- 
ленда  о 8 часовомь  рабочемь  дн-Ь.  Вь  швейцарскихь  поліітическихт)  кругахь  зна- 
менательньї  стремленія  обезпечпть  дМствительность  мЬстнаго  фабрпчнаго  законо- 
дательства меягдународньїмп  договорами  о рабочемь  днГ.  II  т.  п.  н т.  п, 

^ Говоря  зто,  мьі  вовсе  не  хотпмь  сказать,  что  вь  западно-европейскомь  мірій 
уже  совершенно  невозможньї,  какь  револіоціонньїя  вспьішкп,  а т-ймь  боліве  пнди- 
вндуальньїя  п кружковьія  попьітки  нарушнть  мирное  разр’Гшеніе  соціальньїхь  во- 
просовь,  такь  п опьітьі  поліщейской  реакцій.  Напротивь  того,  мьі  думаемь,  что  и 
западноевропейскому  міру  предстонть  вь  блнжайшіе  годьі  пережить  періодь  до- 
вольпо  Д'йятельнаго  проявленія  того  движенія,  которое  назьівается  теперь  ,,анар- 
хическпмь“  (довольно  неправильно,  такь  какь  оно  не  им'Геть  почтії  ничего  общаго 
сь  пзв'Ьстньїмь  ап-архл  че  скіїмь  ученіемь  Прудона),  илп  соціальпо-террорнсти- 
ческимь,  по-просту:  рядь  попьітокь  убійства,  разбоя  н кражи  сь  политнко-содіаль- 


Соціалистическое  двіикеніе  вь  Россіи  до  сихг  порь 
исходить  преимущественно  оть  людей,  которьіе  сами 
не  принадлежаті)  кь  классамТ)  чернорабочимь  и ко- 
торне  увлекаются  соображеніями  нравственннми: 
потребностью  вид'Ьть  около  себя  осуществленіе  соціаль- 
ной  справедлнвости,  а не  потребностями  акономиче- 
скими  или  стремленіями  классовнми.  9та  принад- 
лежность  соціалпстов'ь  ві)  Россіи  рсь  классамь  состоя- 
тельньші)  и боліє  образованннм'ь  налагаеть  на  нихь 
обязанность  понимать  современное  соціальнеє  дви- 
женіе  во  всей  его  широті,  свободно  оть  всякой  искліо- 
чительности  классовнхв  круясковв,  а вмісті  св  тімь 
даеть  намв  основаніе  смотріть  не  слишкомв  песси- 
мистически  на  будущее  отношеніе  вв  Россіи  боліє 
состоятєльньїхв  классовв  ко  благу  классовв  черно- 
рабочихв,  когда  всі  ати  классн,  посгавлєнньїе  лицомв 
кв  лицу,  внступятв  на  арену  политической  самодія- 
тєльности.’  Судя  по  тому  искрєннему  отношєнію  кв 

ньіміі  тенденціями.  Двіикеніе  зто  вьітекает'ь,  какь  пзь  весьма  естественнаго,  хотя 
и недальновиднаго,  озлобленія  соціальньїми  несправедлішостямн,  такь  и оть  за- 
разьт  распространяющейся  изь  давно  сбижаемой  вь  соціальномь  и національномь 
отношеніи  Ирландіи  и изь  угнетаемой  во  вс^хь  отношеніяхь  Россіи.  Проявленія 
зтого  движенія,  конечно,  вьізьівають  опьітьі  полицейской  реакцій,  особенно  вь 
странахь,  гдй  зти  проявленія  могуть  послужить  предлогОмь  для  оживленія  еще 
не  окончательно  подавленнаго  монархическаго  абсоліотизма  (вь  Пруссія,  Австрія, 
Испаніи).  Но  важно  . что  теиерь  во  вс^хь  странахь  Западной  Европьі  єсть  уже 
полнтическія  партій,  — и соціалистическія,  и консервативньїя,  — которьія  поннма- 
• ють  вь  чемь  состоить  суть  рабочаго  двинсенія  и какова  должна  бьіть  относи- 
тельно  его  здравая  политика.  Важно  и то,  что  вь  странахь  бол-йе  свободиьіхь 
(Швейцарія,  Бельгія  и даже  Англія  собственно)  проповйдь  соціальнаго  терроризма 
не  прививается  кь  населенію.  (Обь  зтомь  всемь  мьі  говорили  подробнве  вь  бро- 
шюрй  „Бе  іугаппісісіе  єн  Енввіе  еі.  Гасііоп  йе  І Еигоре  Осс^йеп1;а1е“,  которои 

предсказанія  относительно  перенесенія  политическихь  убійствь  изь  Россио  на  со^ 
ціальную  почву  вь  Западную  Европу,  кь  сожалйнію,  вполнй  оправдались  а 
также  вь  статьй  „Динамитно-анархическая  зпидемія  и самоуправлешя  вь  № 
„Вольнаго  Слова“.) 

1 Здйсь  кстати  будеть  замйтпть  вообще,  что,  не  отрицая  нисколько  важности 
классоваго  сознанія  вь  разньїхь  слояхь  демоса,  ни  необходимости  ихь  классовои 
организаціи  для  защптьі  своихь  пнтересовь,  мьі  думаемь,  что  соціально-демокра- 
тическая  доктрина,  исповйдуемая  многими  и вь  Россіи,  какь  своего  рода  религія, 
которая  предписьіваеть  во  всемь  видйть  во  всей  исторіи  только  классовую  зко^- 
мическуіо  борьбу,  со  ступенеобразною  смйною  господствующихь  классовь,  болье 
правильна,  какь  схематическій  чертежь,  полезньш  для  уясненія  многихь  явленій 
жпзни  и вмйстй  утйшительньш  для  извйстиьіхь  соціалистическихь  кружковь  во 
время  ихь  слабости,  чймь  вйрна,  какь  полное  изображеніе  дййствительности.  Вь 
послйдней,  напримйрь,  политическія  революцій  ХУІ — ХУІІІ  вв.  вовсе  не  бьіли  ис- 
ключительно  дйломь  „третьяго  класса  или  буржуазіи“;  такь,  не  говоря  уже  о ре- 
волюціяхь  голландской,  англійской,  сйверо-амернканской,  довольно  будеть  напо- 
мнить,  что  во  время  великой  француз  ской  революцій  ограниченія  монархическаго 
абсолютизми,  посредствомь  провозглашенія  неприкосновенности  личньїхь  правь  и 
посредствомь  организаціи  представительства,  требовали  наказні  и первьіхь  двухь 
классовь  (духовньїхь  и дворянь),  а уничтожеиіе  остатковь  феодализма  соверши- 
лось  подь  давленіемь  крестьянскаго  движенія,  носившаго  даже  монаріаіческую 
окраску  (вь  государствахь  средней  Европьі  значительная-  часть  і^отивофеодаль- 
ньіхь  преобразованій,  совершенньїхь  во  Францій  революціей,  сдьлана  бьіла  вь 
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нуяадам'ь  чернорабочих'ь  классов'ь,  которое  проявляеть 
значительная  часть  образованньїх'ь  людей  вь  Россіи 
сь  самаго  времени  освобожденія  крестьяні),  мояшо 
сь  достов'Ьрностью  предіїолагать,  что,  при  полптиче- 
ской  свобод'Ь,  вть  двухь  ея  НепреМ'ЙННЬІХ’Ь  видах’ь, — 
правах-ь  человіка  и гражданина  и самоуправленіи,  — 
не  малое  количество  „интеллигенцш“  найдетт)  вь  ор- 
ганах!) самоуправленія  естественное  поле  для  прило- 
женія  СВОПХ!)  гуманних!)  чувствї.  и широкихь  стре- 
мленій  кь  слуя^енію  чернорабочим'ь'массамь.  Вь  зтих!) 
же  учреяеденіях!),  а особенно  вь  МІСТНИХ!),  И меяіду 
ними  вь  первой  линіи  вь  общинньїхь  п волостннхь, 
гуманнійшіе  люди  изь  иителлпгенціи  встрітятся 
сь  над'Ьленннмь  вь  огромномь  больпіинств'Ь  своемь 
поземельною  собствеиностью,  — во  многіїхь  містахь 
обш,инною  или  артельпою,  — крестьянствомьР  Не  отка- 
зьіваясь,  конечно,  оть  связи  сь  городскимп  плассами 
(да  9ТО  и невозмояшо!),  ни  тіЬмь  боліє  оть  европей- 
скихь  (если  хотите,  городскихь)  идей,  ати  люди  всего 
скоріе  могуть  получить  политпческую  силу  вь  Россіи 
вь  союзі  сь  упомянутьімь  крестьянствомь,  сь  кото- 
рнмь  тімь  скоріе  могуть  они  соединиться  вь  орга- 
ническое  цілое,  что  ото  крестьянство  наиболіе  вь 
нихь  нуждается,  — п такь  вь  Россіи  можеть  слояіиться 
дійствительно  оригинальное  (хотя,  конечно,  не  вполні 
самобнтное)  соціально -политическое  явленіе  вь  ряду 
другихь  соціально-народннхь  партій  Европн. 

' Особенно  скораго  успіха  можеть  надіяться  достичь 
такого  рода  прогрессивно-демократическая,  по  своєму 
тоже  соціальная,  партія  вь  тіхь  областяхь  Россіи, 
гді  боліє  свободннй  духь  населенія,  меньше  подвер- 


XIX  в.  даже  монархіей  сь  бюрократіей).  Подобно  зтому  и соціальньїй  вопрось 
XIX  в.  (вопрось  соціальной  справедлнвостп  и вм'Ьст'Ь  организаціи  производства)  не 
єсть  д'Ьло  одного  „четвертаго  класса,  пролетаріата“,  которьій  вдобавокь  вовсе  не 
„весь  народь“,  какь  не  бьіло  „всймь  народомь“  и „третье  сословіе“  1789  г.  Про- 
летаріать  — фабрично-городской  п даже  сельскій  — , конечно,  ч'Ьмь  дальше,  все 
больше  получаеть  политическое  значеніе,  но  и другіе  классьі  (и  вьісшіе,  н низ'шіе) 
не  безд'Ьйствовалії  и не  будуть,  конечно,  безд-Ьйотвовать  вь  вопросахь  обп],ествен- 
наго  устройства,  хазяйства  и просв'Ьщенія.  Зтихь  обстоятельствь  не  сл'Ьдуеть 
забьівать  и вь  Западной  Европь,  а особенно  вь  Россіи,  гдіЬ,  вь  склу  историческихь 
условій,  столпилпсь  вм'Ьст'Е  политпческія  и соціальньїя  (и  даже  релпгіозньїя)  за- 
дачи  цивизаціи  ХУІ— XIX  стол-йтій. 

^ Вопрось  о такомь  значенії!  міЬстнаго  самоуправленія  для  наибол'Ье  нрав- 
ственно  развитой  части  „іінтеллпгенцін“  вь  Россіи  очень  обстоятельно  разобрань 
вь  стать-й  „тасколько  мьіслей  по  вопросу:  Что  Д'Ьлать‘’“  вь  38  № „Вольнаго 
Слова“. 
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гавшагося  давленію  кр'Ьпостного  права,  соединяется 
сь  боліє  благопріятньшп  для  демоса  распреділеніемТ) 
землевладінія  (большой  проценті,  землевладінія  мел- 
каго,  казеннаго  или  войскового),  какг,  напримір'ь, 
вв  самвіхв  сіверньїх'ь  губерніях'ь,  вь  Приуральі,  вв 
Волжскомв  Низовьі,  вв  земляхв  казаковв,  вв  нікото- 
рнхв  містахв  Новороссіи,  вв  Лівоберелїной  Украйні, 
вв  которой  вв  добавокв  зиачительное  число  мелкаго 
дворянства,  даіощее  и теперь  большой  процентв  лю- 
дей свободннхв  профессій,  а такчке  сословіе'  „мало- 
россійскпхв  казаковв“  представляютв  весьма  много- 
надежньїй  матеріалв  для  предполагаемой  нами  про- 
грессивной  демократій.  И теперь  уяге  вв  нашихв 
іграйне  несовершенньїхв  и подавляемьіхв  біорократіей 
земскнхв  учрелідепіяхв  названньїхв  областей  моліпо 
видіть  указанія  довольно  благопріятньїя  вв  пользу 
наміченннхв  вьіше  олшданій  нашихв.  ^ При  широ- 
комв  ЛІЄ  містномв  самоуправленіи,  можно  св  поло- 
жительностьіо  расчптьівать  на  то,  что  вв  зтихв 
областяхв  (изв  которнхв,  замітимв,  большое 
количество  приходится  на  земли  украпнскія) 
діло  благопріятной  массамв  народа  соціально-аконо- 
мическоіі  политики  пойдетв  довольно  успішно,  дал-се 
если  бн  вв  другихв  областяхв  Россін  оно  и встрі- 
тпло  себі  большія  поміхи. 

Такпмв  образомв  будущность  нрактическаго  соціа- 
лнзма  вв  Россін,  такв  лге  какв  п будуш,ность  нолити- 
ческой  свободи,  лежптв  вв  вопросі  обв  организаціи 
вв  ней  системи  самоуправленія. 

Таковьі  теоретическія  соображенія,  на  основаній  ко- 
торьіхв  ми  позволяемв  себі  думать,  что  предлагаемая 
нами  соціальная  программа  могла  би  бить  поддер- 
лшваема,  какв  своего  рода  россійская  рго^гатте- 
тінітнін,  и лицами,  разділяіош,нми  начала  евро- 
пейскаго  соціалистическаго  движенія.  Но  независимо 
отв  зтихв  сообралгеніїі,  а стоя  на  чисто  практической 
точкі,  ми  думаемв,  что  во  всякомв  случаі  про- 
грамма ата  не  очень  удаляется  отв  того  тахітнт. 


1 См.  св'Ьд'Ьнія  о заботахь  разньїхь  земствь  о народномь  образованіїї,  менгду 
прочіїмь,  II  вь  брошюр'Ь  „Восемнадцать  ліЬть  войньї  чиновнпчества  сь  земствомь“ 
(отдіільньш  оттпскь  іізь  „Вольнаго  Слова“)ї  стр.  80 — 82. 


какой  можеті)  бнть  осуществлені)  вь  Россіи  по  соціаль- 
ному вопросу  вь  ближайшій  десятокь  лРть.  И если 
бьі  осуществленіе  отого  тіпітпт  или  тахітит 
«мотря  по  тому,  какь  глядіть  на  него,  сопровожда- 
лось  вь  Россіи  прочньїмь  устанбвлвніемь  ПОЛИТИЧб- 
ской  свободьі  (единственной,  по  развитому  опнтомь 
сознанію  современньїхь  европейскихь  соціалпстовь, 
естествениой  основи  и для  соціальнаго  движенія),  то 
ми  думаемь,  что  даже  люди,  которьіхь  боліє  или 
меніе  близкія  соціальньїя  стремленія  виходять  за 
проділи  вншеупомянутой  программьі,  далеко  не  по- 
теряли  би  оть  того,  что  вь  теченіе  извістнаго  вре- 
I мени  работали  би  вмісті  сь  тіми,  стремленія  кото- 
рьіхь  по  соціальному  вопросу  не  заходять  дальше 
' отого  шіпішпш.  И ото  тімь  боліє,  что  согласно 
статьі  VI  нашого  проекта  Устава  члени  „Рольнаго 
Союза“  сь  значительно  разнящимися  соціальпими 

ИДвсІЛЗ.МІІ,  по  ДОСТИЛ'ьвНІИ  ОбЩНХТ)  уСЛОВЛбННЬІХЇ) 

цілей,  могли  би  разойтись  совершенно  свобод  но  п 
безь  всякихь  недоразуміній. 


Ко  второй  части. 

Кь  статьямь  І — II.  Во  всіхь  образованннхь  стра- 
нахь,  гді  общественная  жизнь  представляеть  разно- 
^ образнне  прпмірн  политической  діятельности:  от- 
^ крнтнхь  ли  политическнхь  партій,  заговоровь  лп,  или 
воєнно -революціонной  борьбн,  ми  виднмь,  что  полп- 
тическая  карьера  не  єсть  что-либо  отдільное  оть 
всіхь  другихь  публичннхь  профессііі,  а тісно  свя- 
зана  сь  отими  послідними,  такь  что  разнне  діятели 
постоспьку  и вліятельнн  на  политическомь  полі,  по- 
скольку  они  представляють  собою  пзвістння  обще- 
ственння  профессіи  и ннтересьі.  Вмісті  сь  тімь  ми 
видпмь  тамь  же,  что  политическая  діятельность  тре- 
буеть  восьма  вьісокаго  нравственнаго  и пнтеллектуаль- 
• ;цаго  развитія  и образованія,  настолько  широкаго, 

І чтобь  политикь  могь  отчетливо  сознавать  настоящее 
и возможное  ближайшее  будугцее  полояшнія  діль, 
какь  вь  своей  родині,  такь  п вь  окруяшюгцихь  ее 
странахь. 

Драгомаповь. 
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Вг  Россіи  группою  политическріх'ь  діятелей,  наи- 
боліЬе  ВЛІЯТеЛЬНЬІХ'Ь  БО  время  своего  дійствія  и даже 
посл'Ь  своего  военнаго  пораженія,  сл'Ьдует'ь,  конвчно, 
признать такг назнваемнх'ь  декабристови.  Извістно 
же  какого  разносторонняго  образованія  бнли  зти 
люди  II  каки  ви  кружкахи  ііхи,  особеїшо  ви  кружк'Ь 
Соединньїхи  Славяни“,  давшеми  едва  ли  не  самнхи 
знепгическнхи  людей  даже  ви  военно-революціонноми 
ДІЛІЬ  возстанія  ви  Кіевской  губернія  ви  январ'Ь 
1826  г.  —поставлялось  правиломи,  что  члеїш  обще- 
ства  кромі  прпготовленія  ки  непосредственному 
военно-революціонному  дійств ію,  должнн  заоотпться 
о своеми  усовершенствованіп  п о снисканпі  себі  со- 
чувствія  общества  и солдати  преяіде  всего  добросо- 
вістньши  и гуманньїми  исполненіеми  своихи  про- 
фессіональннхи  обязанностей,  распространеніеми  об- 
разованія, содійствіеми  освобожденпо  крестьяни  п 
Ї.  п.  (Подробностп  см.,  напрпміри,  ви  „оаппскахи 
Непзвістнаго“,  Горбачевскаго,  — ви  Русскоми  Архпви 
1882  2) 

ГІзложенньїя  вьіпіе  понятія  о качествахи,  ребуе- 
мьіхи  оти  политпческаго  діятеля,  естественно  дилаюти 
невозможннми  для  „Вольнаго  Союза“  ни  принятіе  ви 
ви  число  своихи  членови  людей  очень  молоднхи  и 
не  окончішіиихи  образованія  по  избранной  ими  про- 
(Ьессіи  нп  какія  лпбо  дійствія,  которня  бьі  препят- 
ствовали  такими  людями  стать  ви  своє  время  полп- 
тическпмн  діятелями  си  требу емнми  качествами. 
Псключительньїя  понятія,  какія  суїдествуїоти  еще  ви 
пазньїхи  кругахи  ви  Россіи  отиосительно  роли  „мо- 
лодежп“  ви  революціонной  діятельности  заставляюти 
сказать  оби  атоми  предметі  еще  нісколько  слови.  ^ 
Нпкогда  ііи  ви  одіїой  страні  молодежь,  преиму- 
щественно  учащаяся,  не  принимала  отиосительно 
столь  больпіаго  участія  ви  револіоціонногполіітиче- 
ской  діятельности,  каки  ви  посліднее  ^время  ви 
Россіи.  Обстоятельство  ато,  конечно,  ооиясияется 
прежде  всего  относптельноіо  слабостью  политпческаго 
образованія  п анергій  ви  взросльїхи  членахи  ооще- 
ства  п потому  является  фактоми  фатальними,  по 
будучи  таковьіми,  обстоятельство  ато  является  тіми 
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не  меігііе  б'іздствеаньїмь  для  страньї,  пораледая 
разнаго  рода  слабостіг  іі  іі})ямьія  немощи,  как'ь  внутри 
самБіхТі  политико-револіоціопньїх'ь  партій  русскихть, 
тактз  и во  всемт)  ході  полити ческих'ь  діль  в'ь  страні! 
Преимущественное  пополненіе  рядовп  Д'ЬятелЬНЬІХ'Ь 
револіоціонеровТ)  людьми  очень  МОЛОДЬІМИ  п не  окон- 
чившими  своего  образованія  неизбіжно  придаетТ) 
политическому  двкженію  характер-ь  неустойчивости 
вь  его  теоретической  и іірактичесЕой  сторонахтз  и 
лишаеть  зто  политнко-революціонное  двпженіе  долж- 
ной  силн  II  вліянія  на  общество  и потомз'’  какіїхи 
либо  прочньїхь  успіхові).  Вь  то  же  время  внутри 
самаго  движенія  численное  преобладаніе  молодеяіи 
дійствуеть  деморалпзпрующимь  образомь  па  руко- 
водителей  зтого  двіпкенія,  пріучая  ііхь  пміть  діло 
сь  средоіо,  слипікомь  податливою,  когда  обращаіотся 
КЬ  ея  чувству,  П СЛИПІКОМЬ  нетерпимою,  когда  ііро- 
тиворічать  ея  идеямь  п наделгдамь,  продиктованішмь 
зтимь  чувствомь.  Крнтпческая  мьісль  все  больше 
изгоняется  изь  средьі,  вь  которой  ея  напболіе  СЛІ- 
довало  бн  ожидать,  н місто  ея  начпнають  заннмать 
признаки  религіознаго  сектантства,  которое  неизбілаїо 
стремится  слолшться  вь  своего  рода  церковь  сь  ВСІМІІ 
ея  невнгодньши  сторонами.  Сь  другой  же  сторонн, 
преждевременная  гибель  молоднхь  политическихь 
борцовь'  вь  теченіи  длиннаго  промежутка  времени, 
приводить  страну  кь  истощенію  нравственішхь  силь, 
необходимьіхь  для  ея  прогресса  политическаго,  соці- 
альнаго  п культурнаго,  п вь  конці  всего  пораж- 
даеть  довольно  печальную  реакцію  и вь  самой  моло- 
дежи.^  Вь  виду  отчасти  уішзанннхь  вьіпіе  слабостей, 
а особенно  безрезультатності!  гибелп  той  части  моло- 
дежи,  которую  горячность  ввела  слипікомь  рано  вь 
политическую  борьбу,  другая  часть  молодежи  также 
преждевременїїо  охлаяідается,  заражается  полннмь 
скептицизмомь  и отдается  грубо -згоистическимь 
стремленіямь.  Всі  зти  и многія  другія  подобння 
явленія  достигають  степени  настояіцаго  бідствія  для 
страньї  вообще  и для  самаго  революціоннаго  полити- 
ческаго движенія  вь  ней  вь  частности,  когда  они 
сопровождаются,  какь  зто  бшіо  недавно  вь  русскихь 
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революціонннх'ь  кругахь,  пропові-лью  о ненужности 
внсшаго  школьнаго  ученія  для  „революціонной  дй- 
ятельности“.') 

Вв  настоящее  время  нужно  бнть  осл'Ьпленннм'ь, 
чтобв  не  видать  всей  ошибочности  отношеній  большей 
части  иниціаторовь  русскаго  революціоннаго  движенія 
св  конца  60-хв  годовв  кв  „молодежи“  и „наук’Ь**.  Даже 
еслн  вполві  согласиться  св  мнініемв,  что  „партія 
д'Ьйствія"  не  можетв  бнть  создана  вв  Россіи  изв 
наличнаго  состава  боліє  взрослаго  ея  населенія, 
то  все  таки  нуяіно  сознаться,  что  серьезньїя  полити- 
ческія  партій,  вв  полномв  значеній  отого  слова,  не 
могутв  бнть  созданн  изв  не  окончнвшей  ученш  мо- 
лодЬки  и людей  безпрофессіональннхв,  что  во 
всякомв  случаі  лучпіе  подояедать  нісколько  лвтв, 
пока  алементьі  для  такой  партій  созріютв  изв  тепе- 
решнеії  молодежи,  нея?ели  двигать  посліднюю  вв 
поліітическую  борьбу  неприготовленноіо  вв  теорети- 
ческомв  н практическомв  отношеній. 

По  отому  прямой  интересв  противішковв  настоящаго 
ііолптическаго,  соціальнаго  и культурнаго  строя  вв 
Россіи  удерживать  учащуюся  молодежв  отв  прежде- 
временной  активной  политической  діятельности,  или,— 
что  вв  сущности  одно  и тояіє,  ■ — поддерживать  вв 
отой  молодежи  мьісль  о необходпмости  полптиче- 
скаго  образованія  (при  профессіональномв,  конечно) 
для  политической  діятельности.  Конечно,  такое  діи- 
ствіе  представляетв  задачу  нелегкую  и очень  дели- 
катіїую,  такв  какв  агенти  правительства  чуть  не 
ежедневно  нарушаютв  естественнійшіе  интересн  уча- 


1 Хптпк'тртістично  что  теперь  вь  органахь  реакціонньїхь,  поддерживающихь 
русское’^ГавСельсТво  его  мірахь  кь  разрушенію  вьісшихь  школь  вь  Роет 
мокпо  встр-Ьтіїть  почти  буквальное  повтореніе  Т-Ьхь  нападокь  на  „буржуазною 
науку  и на  какія  ніскрлько  л^ть 

русскчмії  соціальньши  революціонерами“  и „народниками  . З «івак- 

гихь  сь  60-хь  годовь  приміЬровь  совпаденія  и даже  упреждешя  разньтми  фрак 
ціямп  руеекаго  радикализма  н народничвства  стремленій 

Иитрпесно  что  вь  посл’Кднее  время  начпнаеть  передвпгаться  сльва  направо  и 
теорія  „су’бьективнаго  метода  вь  соціальньїхь  наукахь“  кото- 

номь  мірЬ  теорія!),  бьівшая  вь  ходу  вь  тіЬхь  кругахь 
рьіе  допускали  пользу  наукь  и для  „революціоннаго 
^Vеть  надЬяться  (и  на  зто  єсть  уже  признаки),  что  подобньш 
ко  льтурньїхь  рефлексовь  и заблужденій  вь  круги,  вь  ^ 

у\гйста,  окажеть  самое  благодіЬтельное  вліяніе  на  русскія  радикально-де^^^^ 
ческія  партій  научивь  пхь  основьівать  своє  д'Ьло  на  прочньїхь  5'Стояхь  правь 
чілов'йка^и  обьективной  (чистой)  науки  и искусства,  устояхь,  которьіе  неблагора- 
зумно  пробоваль  бьіло  колебать  недавній  нигпліізмь. 
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щейся  молодежгі  и оскорбляють  ея  благороднійшія 
чувства,  причень  иногда  Д'ййствують  сь  видомта  соз- 
нательннх'ь  ііровокаторовь,  но  трудность  и деликат- 
ность  задачи  не  ділаеть  ее  еще  невозмоягною.  Во 
всякоміз  случа-Ь  важно,  чтоб'ь  политическое  общество, 
вг  род'Ь  „Вольнаго  Союза“,  задавшеєся  цілями,  тре- 
бующнми  весьма  сложнаго,  сознательиаго  н настоіічи- 
ваго  дійствія  на  довольно  продолжительньїй  срокь 
времени,  — не  увлекалось  соблазном'ь  поскоріе  и по- 
легче  собрать  себі  побольше  членов-ь  изц  учащейся 
молодежн  и придать  себі  поскоріе  виді,  сильной  и 
активной  партій  и тімт)  на  самомь  ділі  не  подор- 
вало  своей  сильї  вь  ближайшемг  будущемт),  когда 

рЯДЬІ  еГО  могли  бн  бНТЬ  ПОПОЛНЯеМЬІ  ПОСТОЯННЬІМ'Ь 
ПритОКОМТ)  ИЗх)  созрівшей  и окончившей  своє  обра- 
зованіе  молодежи.  По  зтому  отношенія  „Вольнаго 
Ооюза“  кь  учандейся  молодежи  должнн  бнть  отно- 
шеніями,  такТ)  сказать,  боевой  армій  кт^  резерву : они 
ДОЛ7КНН  состоять  прежде  всего  вть  добросовістномь 
и гуманномТ)  исполненіи  профессіональньїх'ь  обязан- 
ностей  передь  молоделгью,  во  всегдашней  готовності! 
сказать  послідней  матеріальную  н нравственнуїо  по- 
мощь  и заш;иту,  вь  распространеніи  средн  молодежи 
идей  Союза,  подкріпляемьіхь  научннми  доказатель- 
ствами,  и вь  склоненін  молодежи  приготовляться  кь 
труду  вь  пользу  родной  странн  и ея  населенія  со- 
образно  идеямь  Союза.  Вь  посліднемь  отношеніи 
необходимость  систематической  помош,и  ііолитиче- 
скому  образованію  молодежи  является  тімь  боліє 
настоятежною,  что  правительство  русское  своимь 
отношеніемь  кь  печаті!  и школі  полагаеть  всевоз- 
можньш  препятствія  таковому  образованію.  Препят- 
СТВІЯ  9ТИ  не  могуть  теперь  бнть  преодолінн  безь 
распространенія  вь  Россіи  произведеній  мнсли  боліє 
свободньїхь  народовь,  составленія  и печатанія  загра- 
ницей  книгь  для  политическаго  воспитанія  россій- 
скихь  обществь,  доставленія  молоднмь  людямь  воз- 
можности  наглядно  познакомиться  сь  жизнію  передо- 
вьіхь  народовь  н другихь  подобннхь  пріемовь,  за 
которьіе  не  можеть  взяться  ннкто,  кромі  организо- 
ваннаго  политическаго  общества. 


Доказьівать  необходимость  осьіовательнаго  озна- 
комленія  сь  своей  родиной  для  ПОЛНОТН  ІІОЛИТИ- 
ческаго  образованія,  какв  залога  для  успі^шной  ііоли- 
тической  діятельности  вь  зтой  родиніз,  мн  думаемь, 
теперь  уя:е  нітв  надобности.  Такимь  образомь  мьі 
получаем'ь  ціЬлнй  кругь  подготовительной  для  поли- 
тической  діятельности  работн,  исполненіе  которои, 
конечно,  можеть  наполнить  сь  избьіткомь  нісколько 
літь  молодой  жизни.  Само  собою  разум-Ьется,  что  зта 
подготовительная  работа,  даже  для  своей  формальной 
усп’Ьшностй,  требуеть  своего  рода  организаціи  и 
между  молодими  людьми,  а также  связи  атой 
организаціи  сь  дййствующими  политическнми  сооб- 
ществами,  при  чемь  связь  между  членами  кружковь 
молодежи,  имйющихь  Ц-Ьлью  политическое  са- 
мообразованіе,  должна  не  прекращаться  и по  окон- 
чаніи  ученія,  а самое  занятіе  родиновйдьшемь  должно 
сопровождаться  планами  систематическаго  вьібора 
мйсть  приложенія  труда  по  внходй  изь  школи 
такимь  образомь,  чтобн  постоянннй  переходь  моло- 
днхь  людей  оть  школи  кь  практической  дйятель- 
ности  бнль  вм'Ьст'Ь  сь  тймь  и систематическимь 
занятіемь  странн  силами  политическаго  обіцества, 
имйюп^аго  цйлью  ея  освобожденіе  и развитіе. 

Намь  остается  теперь  сказать  нйсколько  словь  о 
прим-Ьчаніи  кь  настоящей  статьй.  Вь  прим4.чаніи 
атомь  можеть  нйкоторимь  показаться  странннмь 
вьіставленіе  необходимости  „знакомства  сь  жизнш 
западноевропейскихь  народовь“  прежде  „ознакомле- 
нія  сь  своей  родиной“.  Конечно,  никто  больше  нась 
не  можеть  желать  того,  чтобь  украинскіе  уроженцн 
наиподробнКйшимь  образомї>  изучали  свою  родную 
страну  и ея  населеніе,  такь  какь  знайомство  ато  ^ть 
не^  только  необходимое  условіе  прочности  успйха 
всякаго  рода  обш,ественной  дКятельности  вь  стран  , 
но  и условіе  самаго  побужденія  кь  работь  на  пользу 
ея  населенія,  любви  кь  послКднему.  (Не  подлежіїть 
сомнйнію,  что  сама  теперешняя  необходимость  при- 
зивать образованннхь  уроженцевь  Украйни  кь 
вь  ней  и вь  пользу  ея  населенія  пронсходить  оть 
того,  что  вся  система  публичнаго  образованія  и усло- 
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ВІЯ  печаті!  вь  Россійскоіі  Имперіи  сь  ХЛ1ІІ  в.  ведуть 
кь  тому,  чтобь  ослабить  знакомство  образованньїхь 
классовь  на  Украйні  сь  зтой  страною  и ея  населе- 
леніемь).  Но  вся  Восточная  часть  Ввропьі  стоить  вь 
особьіхь  отношеніяхь  кь  Западу  ея,  вслідствіе  своей 
исторической  отсталости.  Только  знакомство  сь  лгпзнью 
западной,  передовой  части  наїпей  странн  світа  мо- 
жеть  дать  и намь  руководящія  нити  для  правиль- 
наго  нрогресса  полптическаго,  соціальнаго  и культур- 
наго.  Неправильность,  перерьівчатость,  неустойчпвость 
и пагубнійшія  опіибки  вь  общественномь  движеніи 
Россіи  за  посліднее  время  и мноягество  странній- 
шихь  заблужденій,,  господствующихь  вь  разньїхь 
кругахь  образованньїхь  людей  вь  Россіи,  обьясня- 
іотся  главньїмь  образомь  тімь  обстоятельствомь,  что 
правіїтельственная  система  образованія  п печаті! 
стісняеть  знакомство  атихь  людей  сь  современной 
жизнью  западноевропейскихь  народовь  и ея  псторіей, 
не  только  новійшей,  но  даже  (что  иапр.  пміеть 
місто  особенно  относительно  религіознофилософской 
сторони  культури)  и боліє  раннпхь  апохьР 
По  отношенію  кь  Украйні  прямое  знакомство  сь 
Западомь  Ввропьі  иміеть  еще  особенное  значеніе, 
ділаїощее  ато  знакомство  необходимимь  для  успіха 
самаго  украинскаго  родиновідінія  и соображенной 
сь  нимь  общественной  діятельности.  Украйна  до 
XVIII  в.  била  хотя  и самою  отсталою  (вслідствіе  со- 
впаденія  разннхь  географическихь  и историческихь 


^ Много  прпшлось  бьі  говорить  намь,  еслп  бьі  мьі  взялись  перечпслить  даже 
важнІЬйшія  изь  затронутьіхь  вь  тексті  паг.убньїхь  посліЬдствій  отсутствія  вь 
Россіи  близкаго  знакомства  сь  Западной  Европой  Мьі  укажемь  только  на  н’йко- 
торьія  нов’ййшія  и важніЬйшія  опіибки  и заблужденія,  каковьт,  напр.,  погоня  за  осуіце- 
ствленіемь  идеаловь  соціально-демократическихь  безь  предварительнаго  устано- 
вленія  политической  свободьі,  разньїя  плліозіи  русскаго  народнпчества.  какь  кон- 
•сервативнаго,  такь  и революціоннаго  характера  (идеализація  раскола,  крестьянской 
обпінньї,  старьіхь  и новьіхь  крестьянскпхь  бунтовь  и казачества,  и дал^е  разбой- 
ничества,  и т.  п.),  какь  равно  и подражательное  отношеніе  кь  явленіямь  н учреж- 
деніямь  отд'Ьльньїхь  народовь  Запада  п в-Ьра  вь  возмоліность  всец'йлаго  перене- 
сенія  ихь  вь  Россію.  Только  нодробное  изученіе  жизни  разньїхь  народовь  Запада 
молсеть  показать,  чт5  у каждаго  изь  нихь  общее,  а чт5  частное,  и вияснить  вм'Ь- 
ст'Ь  сь  т'ймь,  что  єсть  и что  доллїно  остаться  самобьітньшь  и вь  жизнп  народовь 
нашей  половпньї  Европьі,  Нельзя  не  упомянуть  зд'Ьсь  также  и обь  общей  на- 
клонности  даже  образованньїхь  русскихь  кь  мистицизму  п кь  фантастичності!,  при 
всей  пхь  вн'йшней  нерелигіозности  п отвлеченной  любви  кь  реализму,  наклонности, 
которая  молсеть  бьіть  обьяснена,  между  прочимь,  отсутствіемь  вь  русской  систем'й 
образованія  свободной  науки  о религіозно-философской  сторон'Ь  псторіи  культури 
и которая  составляеть  валшое  препятствіе  кь  вьіработк'й  вь  Россіи  системи  на- 
стойчиво-прогрессивной  политической  д-йядельности. 
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условій),  но  всетаки  органическою  частію  культурной 
Европн.  Оторвана  бнла  Украйна  отв  отой  Европьі 
вслідствіе  своего  подчиненія  деспотической  и центра- 
лизованной  Россійской  имперіи,  именно  тогда,  когда 
коронная  страна  отой  имперіи,  Великороссія,  (сама 
отставпіая  -оть  культурной  Европн  столько  же  вслі д- 
ствіе  неблагопріятннхв  географическихв  и вн'бншихь 
исторпческихь  причинв,  сколько  и черезв  разореніе 
родннхь  центровв  культури,  сЬверозападннхь  народо- 
правствь  Новгородскаго  и Псковскаго  Московскимв 
царствомв),  начала  входить  вть  боліє  близкія  сноше- 
нія  сь  культурной  Европой,  хотя  по  иниціативі  го- 
раздо  боліє  правительственной,  нежели  народной,  а 
потому  и преимущественно  сь  видами  военно-админи- 
стративннми,  нежели  свободно  - общественннми.  Сь 
тіхь  порь  между  Украйной  и Европой  создалась 
стіна,  п окнами  вь  Европу  и для  Украйни  стали 
великороссійскія  столицьі,  что  вдвойні  неблагопріятно 
отразилось  и отражается  на  развитіи  Украйни.  Ьлаго- 
даря  правительственной  цензурі  надь  школами  и 
печатью,  европейскій  світь  проникаеть  чрезь  зти 
окна  восьма  затемненннмь  даже  и вь  Великороссію, 
но  и остатки  зтого  світа  преломляются  вь  велико- 
россійской  среді  и принимають  тамь  містную  окраску. 
Вь  зтой  частной,  великороссійской  окраскі  европей- 
скія  политическія,  соціальння  и культурння  идеи 
предлагаются  н украинцамь  за  идеи  европейскія  по 
сущности,  и за  родння  и для  украинцевь  по  формі 
и по  подробностямь  ихь  развитія.  Но  такь  какь 
между  Украйной  и Великороссіей  далеко  не  суще- 
ствуеть  тожества,  особенно  вь  условіяхь  и призна- 
кахь  жизни  внутренней:  вь  народномь  биті  в 
характері,  вь  политическихь  традиціяхь  и истори- 
ческихь  задачахь  и т.  п.,  то  вншеупомянутое  ііред- 
лол^еніе  украинцамь  цолитическихь,  соціальнихь  и 
культурннхь  идей,  внработанннхь  вь  великорус- 
скихь  столицахь,  создаеть  около  нравственнихь  очей 
даже  наиболіе  образованной  части  украинскоіі  пу- 
блики  цілий  рядь  миражей  то  мнимо-космополити- 
ческаго,  то  мнимо  - національнаго  и народническаго 
характера,  среди  которнхь  крайнє  трудно  оріентиро- 
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ваться  вї)  теоретияеском'ь  и практическом'ь  отноше- 
ніи.^  Только  обращеніе  украинцев'ь  кь  непосредствен- 
НЬІМ'Ь  источникам'ь  европейской  культури,  можеть 
положить  конецТ)  такому  ненормальному  и для  всЬхь 
вредному  положенію  діли.  Зто  обращеніе  будетв 
доставлять  Украйн-Ь  европейскія  идеи  ви  ихв  не- 
урізанномв  и чистомв  вид'Ь,  и тогда  естественное 
стремленіе  приложить  8ТИ  идеи  кв  родной  почві 
поведетв  за  собою  п изученіе  атой  послідней 
вь  ея  д'Ьйствительном'ь,  а не  мнимомв  виді.  Вотв 
почему  желательно  бьі  било,  чтобв  н вв  настоя- 
щее  время  зачинатели  освободительнаго  движенія 
на  Украйн'Ь,  вв  своихв  усиліяхв  для  пріобрітенія 
политическаго  образованія,  обратились  кв  непосред- 
ственному  общенію  св  культурний  Европой,  вв  ожи- 
даніи  пока  вся  Украйна  св  массоїо  своего  населеиія, 
получивв  политическую  свободу,  опять  прямо  прн- 
мкнетв  кв  числу  странв,  составляющихв  кз^льтурное 
человйчество. 

Кв  примКчанію  І кв  статьК  III.  Все  ато  при- 
мКчаніе  било  би  излипінпмв,  если  би  оно' не  внзьі- 
валось  извйстннми  фактами,  соверпіаюіцимся  вв 
послКдніе  годи  даже  и на  украинской  землі,-  и 
которне  обязнваютв  всякую  являющуюся  на  ней 
политическую  крупну  внсказаться  о нихв  без  в 
обиняковв.  Начнемв  св  обмана  населенія. 

Вь  поясненіо  сказсіннаго  вьішв  зам'Ьтимь,  что  посл’Кдствіемь  слабості!  непо- 
средственной  связп  Украйньї  сь  ціівплпзованв:ьімь  міромь  бьіло  то,  что  на  Украйн’Ь 
націоііаліізмь  (украйнофпльство)  сбпвается  на  путп  „московскаго  славянофильства“, 
сь  его  православною  узостью  (не  говоримь  уже  о тіЬхь,  кто  ц'Ьликомь  переносить 
програмну  московскаго  славянофильства  п на  Украйну),  космополитіїзмь  явился 
вь  видІЬ  „петербургскаго  западніічества“,  сь  его  культомь  Петра  Великаго,  т.  е.  про- 
гресса,  предписьіваемаго  военно-адлишпстративньшь  порядкомь,  и сь  его  непони- 
маніемь  значенія  западно-славянскихь  отношеній,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  народовь 
нашеи  іого-западной  части  Россіп,  радикалнзмь  явился  вь  виді^  „нигіілизма“,  сь 
его  антпкультурньши  порьівамп,  соціализмь  — вь  форм'К  „народннчества“,  сь  его 
мистицизмомь  и деревенщпною,  полнтическій  революдіонизмь  — вь  формІЬ  „народо- 
вольства“,  сь  его  централизмомь  п темнотою  понятій  о сущности  политической 
свободьі,  все  вообще  сь  окраскою  столько  же  неевропейскою,  сколько  и не 
украинскою.  Мьі  не  скажемь,  чтобьі  злементьі  зтой  окраскн  бьіли  существенно 
великорусскими,  но  несомн’Кнно,  что  они  представляють  прямое  илп  косвенное  по- 
ролодеше  Московскаго  государства,  которое  начало  свою  политическую  карьеру  сь 
уничтожешя  свободьі,  илп  даліе  сь  совершеннаго  разрушенія  велпкорусскпхь  го- 
родовь  и ихь  общественной  культури,  столько  же  національной,  сколько.  по 
тогдаїпнему,  и европейской.  Оть  разньїхь  посл'Ьдствій  зтой  „московской  заразьі“ 
(резпз  тозсоуіііса,  по  слову  знаменіїтаго  путешественшіка,  описьівавшаго  Нов- 
городь  и Исковь  скоро  послф  ихь  порабощенія),  которая  по  своєму  культивнрова- 
лась  и вь  петербургскій  періодь  псторін  Россіи,  п сама  Великороссія  можеть  бьіть 
радикально  нзльчена  только  усиленньшп  пріемами  того  же  л’Ькарства,  которое  мьі 
далйе  предлагаемь  для  Украйньї. 
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Недальновидная  нетерп'Ьливость  не  разь  уже  под- 
вигала различньїхв  противниковь  теперешняго  поли- 
тико-соціальнаго  порядка  вещей  вь  Россіи,  соблаз- 
няемБіхв  усп'Ьхами  (вв  сущности  моментальїшми  п 
непрочньїми !)  великорусскихв  самозванцевв  XVII— 
XVIII  в.,  на  такія  дййствія,  какв  распространеніе 
фальшивьіх'ь  слуховь,  изданіе  подложньїх'ь  мани- 
фестовв  И Т.  П.  СЬ  Ц'ЙЛЬЮ  поднять  крестьянв  кв 
бунту.  Во  время  посліідней  войньї  вв  Кіеві  и дру- 
гихв  мРстахв  Украиньї  бьіліі  распространяемьі  фаль- 
шивня  телеграммьі  (о  пораженій  русской  армій  и 
дарованій  конституцій).  Около  того  же  времени  (вв 
1877  г.)  нісколько  лицв,  причислявшихв  себя  кв 
русской  соціально-революціонной  партій",  составили 
подложннй  царскій  указв  кв  крестьянамв  по  поводу 
аграрннхв  волненій  вв  Чигиринскомв  уФзд’Ь.  По- 
сдіднее  д-Ьйотвіе  бьіло  представлено,  какв  образцовое 
вв  одной  русской  соціально  - революціонной  газет'Ь 
( Землі  и Волі")  и если  потомв  оно  бьіло  изобра- 
жено  св  нікоторьіми  оговорками  вв  другої!  русской 
соціально-революціонной  газеті,  („Черннй  Переділв"), 
то  все  таки  признано  бнло  дозволительннмв,  или  во 
всякомв  случаі  не  предосудительннмв.  По  личннмв 
наблюденіямв  мьі  знаемв,  что  мнсль  о самозванстві 
и подобннхв  политнческихв  и религіозннхв  цріемахв 
(посліднее  вв  виду  многочисленннхв  сектантовв) 
возбужденія  смутв  и бунтовв,  далеко  не  исчезла  изв 
разннхв  сферв  общества  вв  Россіи. 

Мн  не  будемв  здісь  приводить  цротивв  всякаго  рода 
обмановв  населенія  возраженій  со  сторони  нравствен- 
ннхв  принциповв,  а ограничимся  только  нісколькими 
замічаніями  утилитарнаго  характера.  Уже  самая  не- 
неудача  всіхв  новійпіихв  опнтовв  политическаго 
обмана  вв  Россіи  показьіваетв,  что  время  самозван- 
щинн  и всего  подобнаго  ей  пропіло  и здісь.  Вв 
настоящее  время  рішительно  невозможна  системати- 
ческая  видержка  политическаго  притворства  и обмана 
со  сторони  лицв  и группв,  которьія  задаются  сколько 
нибудь  широкими  цілями  обніественнаго  преобразо- 
ванія,  а не  мелкими  заговорщицкими  цілями  н експе- 
риментами. При  томв  же  вв  настоящее  время  всякій 
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обмань  разоблачается  весьма  скоро,  а разоблаченіе 
неизбіжно  производить  весьма  невнгодное  впечат- 
лініе  на  обманутьіх'ь,  какв  зто  недавно  бьіло  под- 
ТВерЖДеНО  И приміром^)  обмануТЬІХЬ  КреСТЬЯНЬ  ВД) 
ЧигиринскомД)  уКіздІз  (см.  корреспоиденцію  изь  Си- 
бири  о сосланннхв  туда  „чигиринцахД)"  вв  21  Л"» 
„Вольнаго  Слова"),  вь  которомв  обманв  1877  г,,  оче- 
видно, надолго  затрудниль  возможность  сближенія 
противниковв  правительства  с'й  крестьянами. 

Краяга  и даже  разбой  св  цілью  добьітія  средствв 
для  революціонной  діятельности,  какв  своего  рода 
конфискація,  практикуется  вв  посл'Ьднее  время  ні- 
которнми  политико-соціальньїми  группами  не  только 
вв  Россіи,  но  и вв  Западиой  Европі,  гд'Ь  вв  Австрії! 
и Германій  недавно  бьіло  н'Ьсколько  опнтовв  подобной 
„конфискацш“Г  Мьі  не  станемв  здісь  обсуждать  и 
'©того  вопроса  св  точки  зрінія  нравственньїхв  прин- 
циповв,  а опять  станемв  на  точку  зрінія  практиче- 
скую.  Вв  практическомв  отношеніи  для  всякаго  по- 
литическаго  движенія  пріобрГтеніе  себі  обществен- 
наго  сочувствія  по  меньшей  м'Ьр'Г  столь  же  важно, 
какв  и пріобрітеніе  матеріальньїхв  средствв,  уже  и 
потому,  что  сочувствіе  ато  мояієтв  стать  постоянннмв 
прочннмв  іісточникомв  и самихв  зтнхв  средствв.  Но 
общественное  мнініе  вообще  относится  неодобрительно 
ко  всякой  кражії,  не  только  у частньїхв  лицв  и об- 
щественньгхв  учрежденій,  но  н изв  государственннхв 
кассв.  А потому  во  всякомв  случаА  „конфискато- 
рамв"  самнмв  благонаміЬренннмв  прпдется  брать  на 
себя  непопулярность,  которая  не  можетв  не  падать  и 
на  ихв  ц'Ьль  и которая  становится  совсЬмв  невозна- 
градимоіо,  вв  случаі  неудачи  покушенія  на  „конфис- 
кацію",  неудачи  очень  віроятной,  какв  показнваютв 
ПОЧТІ!  всі  извістине  примірн.  Но  если  тенденціоз- 


^ Слі^дуеть,  впрочемі),  зам'Ьтить,  что  вь  обіЬихь  названньїхь  странахь  опьггьі 
тенденціозной  кражи  п разбоя,  какь  п приложенія  на  западно-европейской  почв'Ь 
тенденціозньїхь  убійствь,  встр'Ьтили  рйшптельное  осужденіе  правильно  организо- 
ванньїхь  соціалистич-вскихь  партій.  См.  вь  „Вег  802ІаІ-Ветокгаі“  статью:  „Воров- 
ство  и революція"  (1883,  № 13),  которая  заканчішается  рйзкими  словами:  „отм'6- 
нить  частную  собственность  оптомь  и цйлпкомь  — дкло  революціонное,  отмйнять 
же  частную  собственность  вь  раздробь  — обьїкновенное  Д'ЙЛО  жуликовь"  (8рІІ2- 
ЬнЬепргахіз).  Ср.  тамь  же  вь  № 34  статью  „Аііеніаіе  ипй  Аііепіаіе",  вь  № 46  — 
„ВгнІаІіШі  ипй  Еєуоінііоп"  и др.  Тоїке  вь  органй  .,Всеобщей  рабочей  партш  земель 
венгерскихь"  — „Віє  ЛгЬеііег-ЛУосІїен-СІїгопік". 
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ная  кража  является,  даже  сь  грубо-утилитарной  сто- 
ронн,  діломі),  по  меньшей  мірі,  восьма  сомнитель- 
ной  полезности,  а потому  такимь,  кь  которому  поли- 
тической  группі  лучпіе  бн  не  прибігать,  то  всякое 
покушеніе  на  тенденціозннй  разбой,  которое  можетн, 
или  даже  должно,  сопровождаться  убійствомь  лицн, 
обязанннхь  охранять  предназначенное  кт>  „конфиска- 
ціи“  имущество  (сторожей,  почталіоновь  и частннхь 
лицн),  возбуждаеть  общественное  отвращеніе,  а слі- 
довательно  безусловно  вредно  для  политтіческой 
групіш,  которая  прибігаеть  кь  подобннмь  способамь 
увеличенія  своихь  средствн.  А по  старому  еш,е  на- 
блюденію  всякая  кража  можеть,  по  обстоятельствамь, 
перейти  вь  разбой  и убійство . . . 

Кь  примічанію  ІІ-му  кь  статьі  III.  При  та- 
комь  политическомь  порядкі,  какому  подчинена  те- 
перь  Россія,  вь  такое  время,  какое  она  теперь  пере- 
живаеть,  никто  не  можеть  поручиться  за  себя,  что 
онь  не  совершить  убійства,  которое  будеть  йміть 
политпческій  характери.  Но  сколько  нибудь  дально- 
видньїе  политическіе  діятели,  а тімь  боліє  сторон- 
ники  политической  свободи,  должнн  избігать  всего, 
что  можеть  йміть  значеніе  возведенія  убійства  вь 
систему  политической  борьбн,  нли  придать  убійству 
видь  принципіально-законнаго  дійствія.  Во  первьіхь, 
ато  бн  сузило  самую  политическую  борьбу,  папра- 
вивь  ее  боліє  противь  личностей,  чімь  противь  из- 
вістнаго  порядка,  и давь  ей  поверхностннй  характери 
и вь  сущности  боліє  легкія  задачи,  а во  вто- 
рнхь,  и главное,  признавая  убійства  за  законний 
способи  политической  борьбн,  сторонники  политиче- 
ской свободи  дійствовали  бн  вь  поддержку  против- 
наго  имь  принципа  и вь  подрнвь  собственнаго  буду- 
щаго.  Вь  особенности  ато  слідуеть  сказать  о тіхь 
сторонникахь  политической  свободи,  которне  придають 
преимущественное  значеніе  огражденію  интересовь 
лица,  правами  человіка  и гражданина,  и всімь  об- 
щественннмь  формами  и учрежденіямь  придають 
значеніе  липіь  постольку,  поскольку  они  обезпечи- 
вають  ати  интересн  и права.  Неприкосновенность 
жизни  єсть,  конечно,  первое  изь  иравь  личннхь,  и 
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вї)  пастоящее  время  наиболізе  развитьіе  люди  пришли 
кь  поліїому  п безусловному  отрицанію  всякаго  рода 
смертной  казни,  даже  послі  самнхь  широкихв  гаран- 
тій судебной  справедливости.  Но  убійство,  по  лич- 
ному  замислу,  не  можеть  бнть  ничімв  другпмь, 
кромі  дійствія  личнаго  произвола,  хотя  бн  и самаго 
благонаміреннаго,  но  всетаки  произвола;  убійство  же 
по  постановленію  тайнаго  политическаго  общества 
єсть  прежде  всего  казнь  по  приговору  тайнаго  суда 
безв  внслушанія  защитн  подсудимаго,  суда,  котораго 
члени  суть  вмісті  и обвинители,  и свидітели,  и 
судьи,  т.  е.  дійствіе  прямо  деспотическое.  Если  убій- 
ство по  личному  замислу,  можетв  бить  вь  извіст- 
ннхі.  случаяхв  оправдано  визвавшими  его  обстоя- 
тельствами,  то  представленіе  тайнаго  суда  заговорш,п- 
ковв  дійствіемь  законними  не  мояхЄтв  бнть  ничімь 
иннмь,  какТ)  только  подкапнваніемв  вв  обществен- 
номв  сознаніи  пдеи  о правахь  человіка  и гражда- 
нина,  которня  по  смислу  понятія  о свободі  доляшьі 
стоять  внше  всего  вв  общественномв  порядкі  и па- 
рушеніе  которнхв  не  можетв  пройти  безнаказанно 
для  цілаго  зтого  порядка  и его  развитія  и вв  первой 
линіп  именно  для  тіхв  обш,ественннхв  злементовв, 
которне  желаютв  прогрессивнаго  развитія  обіцества 
и которне,  какв  находяш,іеся  чаїне  всего  вв  мень- 
шинстві,  всего  боліє  нуждаются  вв  гарантіяхв  своего 
существованія. 

Вся  исторія  политическихв  убійствв  вв  цпвплизо- 
ванннхв  странахв  говорнтв  вв  пользу  справедливости 
послідняго  замічанія  и противв  того  мнінія,  опити 
распространенія  котораго  били  недавно  ділаемн  вв 
Россіи,  а именно  будто  политическія  убійства  соста- 
вляютв  особенно  удобннй  (и  при  томв  новий)  про- 
гресспвно-революціонннй  способв  дійствія.  Вв  исто- 
ріи  Западной  Европн  тенденціозння  убійства  стали 
особенно  части  вв  апоху  борьбьі  религіозно-полити- 
ческихв  партій  XVI — XVII  в.,  когда  собственно  п била 
систематически  развита  (по  классическимв,  а особенно 
библейскимв  примірамв:  Аодв,  Іегу,  Юдиеь  и т.  п.) 
и теорія  атихв  убійствв.  Но  изв  сопоставленія  фак- 
товв  оказнвается,  что  теорія  ата  св  особенннмв  у сер- 


366 


діемь  разрабатьшалась  и практиковалась  реакціонною- 
стороною,  папистами,  особенно  іезуитами,  такі)  какг 
за  убійством-ь  Ф.  Гііза  (1563)  гугенотом'ь  Польтро, 
котораго  его  едпнов'Ьрцьі  сравнивали  св  Юдиеью,  по- 
слідовало  со  сторонн  папистовв:  во  Францій  ^ поку- 
шеніе  на  Колнньи  и потомь  Вареоломеевская  ночь 
(1572),  убійство  Генриха  III  (1589)  Ж.  Клеманомв,  ко- 
тораго уже  католики  сравнивали  св  Юдиеью,  и из- 
біеніе  „политнковв“  (сторонниковв  віротериимости) 
членами  Св.  Католической  Лиги,  нісколько  покуше- 
ній  на  Генриха  ІЛ'*  и ііотомв  убійство  его  (1610);  вв 
Голдандіи  — убійство  Вильгельма  Молчаливаго  (1584) 
послГ  неоднократньїхв  ііокушеній;  вв  Англіи  — поро- 
ховой  заговорв  (1605);  сіода  же  слГдуетв  зачислить 
и убійство  Валленштейна  1634.  (Нельзя  не  вспомнить 
также  и убійства  Мазаніелло,  народнаго  вождя  вв 
Неаполі  вв  1647,  хотя  вв  атомв  убійстві,  какв  во- 
обще  во  всемв  ділі  Мазаніелло,  религіозньїй  але- 
ментв  не  игралв  никакой  роли). 

Св  конца  ХУІИ  в.,  когда  обострилась  борьба  изв- 
за  политическихв  принциповв,  тенденціозння  убійства 
опять  стали  весьма  частьі.  Во  время  суда  надв  Лю- 
довикомв  XVI  (вообще  меніе  законнаго  св  процес- 
суальной  сторонн,  чімв  судв  надв  Карломв  І англій- 
скимв,  и веденнаго  св  явннмв  нарушеніемв  деклара- 
цій о правахв  человіка  и гражданина)  французскіе 
республиканцн  якобинской  ніколи  внсказнвали  идеи 
о томв,  что  король  долженв  бнть  убитв  даже  безв 
всякаго  суда  (Робеспьерв),  и приводили  прнмірв  св 
Юл.  Цезаремв,  убитьімв  „безв  всякихв  формально- 
стей“  (С.  Жюств).  Но  на  другой  же  день  послі  при- 
говора  надв  Людовикомв  XVI  (1793)  роялиств  Парисв 
убилв  якобинца  Лепеллетье  „безв  всякихв  формаль- 
ностей", затімв,  немного  сііустя  Шарлота  Корде 
также  „безв  формальностей"  убила  Мара,  которнй, 
внрочемв  при  всемв  своемв  тираноненавидйніи 
имілв  дальновидность  замітить  сосіду  при  слуша- 
ніи  вншеупомянутой  аргументацій  Робеспьера,  что 
„подобння  доктриньї  принесутв  республикі  больїпе 
вреда,  чімв  всі  тиранн  вмісті";  вскорі  затімв 
послідовали  покушенія  на  жизнь  Колло  д’Зрбуа  и 
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Робеспьера.  ГІ  если  вр£мя  великой  французской  ре- 
волюцій сравнительно  мало  еще  представило  ііримй- 
ровт>  политическихв  убійсїВ'ь  такого  рода,  то,  конечно, 
только  потому,  что  разньгя  партій  могли  по  очередн 
убивать  свопхтз  противников'ь  посредствомь  уличной 
( народной“)  расправьі  іі  исключнтельньїх'ь  „револю- 
ціонньїх'ь**  трибуналовт>,  при  чемть,  напримйр'ь,  самнй 
ареств  Робеспьера  п Кутона  для  постановки  ііередв 
такой  трибуналі),  сопровождался  ^покупіеніями  на 
убійство.  Когда  видпьіе  люди  республиканскихв  пар- 
тій перебили  такимь  образомв  не  только  мноя^ество 
роялистовв,  но  н другв  друга,  тогда  за  улігшую 
расправу  и за  политпческія  убійства  взялись  роя- 
листьі  („бьілнй  террорв“  1795  г.,  болйе  яіестокій  еіце, 
чймь  террорв  „красннй“,  адская  машина  1800  г.  и 
заговорть  Кадудаля  и Пншегрю  1803  г.,  бйльїй  террорв 
1)  — против'ь  респз^бликанцев’ь,  бонапартистовт) 
и даже  протестантовв). 

Какв  видно  и изв  сказаннаго  вніпе,  полнтическш 
убіііства  ВТ)  XVI — ХЛ III  в.  тісно  связьівалпсь  св 
такв  назнваемьіми  „иародпьіми  расправамп“.  ^ ченіе 
яіє  о тіхв  и другихв  находилось  вв  связп  меягду 
прочимв  исв  тогдашппми  теоріямиобв  „общественномв 
спасеніи“  п о „народномв  самодеряіавіи“.  Іакв  про- 
повідники религіозно  - полптическихв  убійствв  вв 
ХЛЙ— XVIII  в.  псходили  почти  всегда  изв  идеп  не 
только  о „волі  божіей“,  которой  убійца  бнлв-де  ис- 
полпнтелемв,  но  и изв  идеп  о волі  народа  (\о- 
Іппіай,  агЬіІгішп  рорпіі),  которая  по  ихв  мнініямв 
проявлялась  вв  убійстві  или  массовьіхв  расправахв 
св  єретиками,  и котороіі  должнн  бьіли  подчиняться 
начальники  и цари,  подв  страхомв  бьіть  осужденннмн 
судомв  воли  бояцей  и народной.  ІІсполнителемв  при- 
говора  такого  суда  и спасптелемв  общества,  полага- 
лось,  могв  явиться,  не  только  весь  народв  вв  ціломв 
(что'вв  дійствительности  невозмояшо),  но  и всякая 
часть  его  (вв  дійствительности  первая  собравшаяся 
толііа),  н кажднй  частньїй  человікв.  Подооньш  идеп 
развивали  св  особенною  послідовательностьіо  като- 
лическіе  проповідники  и писателп,  напр.,  во  Францій 
ВопсЬет  и неизвістньїй  авторв  знаменитаго  трактата 
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„О  праведной  власти  христіанскаго  общества  надь 
нечестивнми  царями“  ЕеірнЬІісае  СйгізМапае 

іп  ге^ез  ітріов  аисіогііаіе.  1590).  Дл^  того,  чтобь 
понять  всю  разницу  между  идеями  зтихь  своего  вре- 
мени  „народниковь“  и „ народ овольцовь“  и новій- 
шими  идеями  о свободі,  достаточно  только  вспом- 
нить,  что  зти  люди,  хотя  и доходили  иногда  до  пол- 
наго  республиканнзма,  но  возставали  противь  иачав- 
шей  тогда  устанавливаться  вь  нікоторьіхь  странахь 
свободьі  религіозной  (ІіЬегіаз  геїі^іоніз).  А между 
тімь  зта  свобода  бнла  одною  изь  первнхь  воль- 
ностей  или  правь  человіка,  которня  достались  об- 
разованному  міру  послі  долгой  борьбн  противь  не- 
віжества  и тиранії!  не  только  цареіі,  но  и народовь. 
Только  ндея  обь  зтпхь  вольностяхь  и о потребньїхь 
для  ограяіденія  ихь  учрежденіяхь  (вь  томь  числі  и 
судебньїхь)  и составляеть  основу  новійшихь  нонятій 
о человіческомь  обществі  (гезрнЬІіса  Ьитапа),  а 
вовсе  не  ндея  о законности  политическихь  убійствь 
и народньїхь  расправь  и о самомь  народовластіи, 
вещахь  вь  сущности  очень  старьіхь  и согласимнхь 
сь  самьімь  крайнимь  деспотизмомь,  даже  монархи- 
ческнмь,  такь  какь  ми  видимь  ихь  не  только  вь 
древїшхь  республикахь,  но  и вь  пмперіяхь,  не  только 
рнмской,  но  и восточішхь.  (Римская  имперія  прямо 
и началась  сь  диктатури,  установленной  „волею  на- 
рода“,  отчего  и вьішло  ея  іоридическое  опреділеніе: 
„то,  что  пожелаль  государь,  иміеть  силу  закона, 
такь  какь  народь  закономь  о царстві  вручаеть  ему  и 
возлагаеть  на  него  всю  свою  власть  и силу  (ніроіе 
^инт  рорнінз  еі  еі  ін  ешн  отпе  зишн  ітрегіит  еі 
роіезіаіет  сопІегаі)“. 

Капитальнійшая  ошибка  французскнхь  республи- 
канцевь  якобинскаго  толка  состояла  именно  вь  томь, 
что  они,  даже  послі  провозглашенія  правь  человіка 
и гражданина,  своротили  кь  старимь  понятіямь  ре- 
лигіозньїхь  народовольцевь,  политическимь , а за- 
тімь  неизбіяіно  и судебньїмь,  за  что  н поплатились 
прежде  всего  своими  головами.  Такь  Мара  пропо- 
віднваль  „народний  расправи“  (Іез  ехеснііонв  рорн- 
Іаітев),  впрочемь  надіясь  управлять  имп  посредствомь 


надежннх'ь  руководителей;  ДантонТ)  восклицалі)  при 
[ звукй  набата,  возвйстившаго  сентябрскія  расправн 
І сь  „подозрительньіми“  вї)  1792  г. : „глась  народа 
; — глась  божій !“  Негаиіі  сіє  ЗесЬеПев  привітство- 

валь  депутацію  парижскаго  „народа",  явившуюся  вь 
Г Конвенть  31  мая  1793  г.  требовать  обьявленія  жирон- 
і дистовь  вні  закона,  словами:  „сила  народа  и сила 
разума  одно  и тоже“;  Робеспьерь  (вь  своемь  вообще 
‘ болйе  достойномь  жреца,  нєїкєли  политика,  докладі 
? „Обь  основахь  политической  нравственности,  которня 
І:  должньї  руководить  Народньїмь  Соб'оромь  во  внутрен- 

немь  управленій  Республпки",  5 февраля  1794)  под- 
• кладнваль  подь  зто  народничество  идею,  буквально 
) повторявшую  формулу  религіозннхь  гонителей:  „каз- 
Р нить  утіснителей  человічества  — єсть  милосердіе, 
- ш;адить  ихь  — варварство;  медленность  правосудія 
і равна  безнаказанности!"  Пзвістно,  какь  кончили 
жизнь  всі  три  упомянутне  ораторн  и ихь  боліє 
искренніе  друзья:  Дантонь  и Геро  казненьї  били 
^ какь  измінники  „народному  ділу"  (саизе  йи  реиріе), 
)■  Робеспьерь,  какь  „тирань  и утіснитель",  и самому 
Д Дантону  пришлось  називать  толпу,  біжавшую  за  ко- 
лесницей,  на  которой  его  везли  на  зшафоть,  уже  не 
„народомь",  а „сволочью"  (уііе  сапаШе)! 

Горькій  опнть  прошлаго,  до  великой  французской 
1 революцій  включительно,  вь  связи  сь  прогрессомь 
теоретическихь  понятій  о политикі,  произвель  вь 
XIX  в.  значительную  переміну  и вь  судебннхь, 
какь  вь  политическпхь  понятіяхь  цивилизованннхь 
обиіествь.  Старьія  абсолютння  идеи,  вь  томь  числі 
и абсолютнеє  преклоненіе  предь  „общимь  спасеніемь", 

: которое-дє  требуеть  принесенія  ему  вь  жертву  всіхь 

~ остальнихь  человіческихь  принциповь  и интєресовь, 

;■  и передь  „судомь",  и „волєю  народа",  потеряли  преж- 
■:  ній  кредить.*  Политическія  убійства,  какь  и „народ- 

І ' ^ ІЬгія  вь  виду  вь  настоящемь  случа'і  препмущественно  судебную  сторону 

^ изв'Ьстпьіхь  общественньїхь  теорій,  мьі  не  можемь  распространяться  зд'Ьсь  обь 
ихь  собственно  политической  (государственной)  стороні^,  которой,  впрочемь,  по- 
священа  значптельная  часть  какь  нашей  программьі,  такь  и обьясненій  кь  неп. 
Зам'ітимь  только,  что  старая  народновольческая  фразеологія  вь  Западной  Евроггі 
сд'Ьлалась  теперь  достояніемь  только  отстальїхь  вь  ^олптическомь  образованіи 
кружковь  да  партій  бонапартистовь,  которая,  вздьіхая  по’народньїмь  голосованіямь 
(плебисцитамь),  освящавшпмь  милліонами  голосовь  паполеоновскія  диктату рьі  (вь 
1799  г.  Я 011 007  гол.,  вь  1802  г. — 3508  885,  вь  1804  г.  — 3572329,  послів  того,  какь 

Драгомановь.  24 
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ння  расправьі“  в-ь  принципі  отрицаются  теперь 
всіми  политическіши  партіями  вь  зтгіхь  обще- 
ствахв,  вв  томв  числі  и самьіми  революціонньїми  и 
проповідуїотся  только  небольшими  кружками,  да  и 
то  не  безв  оговорокв.  (Органв  німецкихв  соціальннхв 
демократовв  вв  упомянутьіхв  вьіше  статьяхв,  данеє 
опцавднвая  такія  убіенія,  какв,  напр.,  Александра  II, 
какв  „посліднее“  средство  лишенньїхв  всякихв  правв 
людей,  пли  ирландскаго  предателя  Кери  [Сатеу],  какв 
актв  „поатической  справедливости“,  протесту етв  про- 
тіівв  политическихв  убійствв,  совершеніїьіхв  вв  по- 
слідніе  годьі  вв  Западной  Европі  и проповідуе- 
мьіхв  ново-анархистами,  и говоритв;  „кул_ьтурная 
партія  не  можетв  провозглашать  культв  уоїйства,  а 
убіеніе  человіка,  которое  не  пеизбіжно  вннуждается 
обстоятельствами,  єсть  преступное  убійство  [Могй]). 
.Народнші  расправьі“  (вв  роді  убіенія  гр.  Ламоерга 
вв  Венгріи,  министра  Латура  вв  Віні,  кн.  ^Іихнов- 
скаго  п ген.  Аузревальда  подв  Франкфуртомв  вв 
1848  г.)  ділаютея  чрезвнчайно  рідкими  вв  полити- 
ческой  практикі  XIX  ст.  даже  и при  возбужденш  вв 
певолюціонное  время  и проявляютея  больпіе  вв  от- 
сталнхв  и боліє  придушенньїхв  моїіархическимв 
деспотизмомв  странахв.  При  зтомв  замічательно, 

ІІИІІШШШ 

даваемьіхь  зтимії  собраніямті),  З ^ нпчего  общаго  со 

разь  оговариваться,  во  іізбіЬжаїїія  см'Ьшенія  попятіи. 
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что  самими  кровопролитними  народними  расправами 
и ВТ)  нашемв  стол'Ьтіи  явились  раснравн  „контрт)- 
револіоціонння“,  какь,  напр.,  вь  нервой  линіи  из- 
біеніе  полБСКихт.  револіоціонеровть  НОЛЬСКИМИ  5КЄ 
крестьянами  вь  Галиціи  вь  1846  г.,  повторившеєся 
ВТ)  меньшихТ)  размірахь  п вь  1848  г.,  или  участіе 
неаполитанских'ь  лаццароновь  вь  нзбіеніи  республи- 
канцевь  15  мая  1848  г.,  повторившеє  вь  меньпіихь 
разм’Ьрахь  тамошнюю  же  по  истині  каннибальскую 
расправу  сь  республиканцамн  вь  1799  г. 

Политическія  убійства,  по  индивидуальному  или 
кружковому  замислу,  являются  еш,е  довольно  часто  и 
вь  XIX  ст.,  и если  они  теперь  направляются  преиму- 
щественно  противь  лиць  консерватнвнаго  направле- 
нія,  то,  конечно,  только  потому,  что  власть  вь  ато 
время  ирпнадлежала  преимуш,ествеино  людямь  атого 
нанравленія.  Но  вь  числії  немногихь  удавшихся  вь 
наше  время  покушеній  на  лчізпь  лиць,  поставлен- 
ннхь  у кормила  власти,  значительннй  проценть  пред- 
ставляють убійства  государственннхь  людей  прогрес- 
сивнаго  нанравленія;  маршала  Прима  вь  Испаніи  и 
президентовь  Линкольна  и Гарфильда  вь  Сіверной 
Америкіі.  (Напомнимь  также  неоднократньїя  покуше- 
нія  на  їкизнь  знаменнтаго  республикапскаго  діятеля 
вь  Южной  Америк-Ь  Боливара-Освободптеля).  Пнте- 
ресно,  что  и вь  Россіп,  гдіі  недавнія  политическія 
убійства  внзванн  правительственннмь  гнетомь  и 
жестокостями,  которня  напоминають  гоненія  католи- 
цизма  на  протестантство,  зти  убійства  вьізвали  вь 
свою  очередь  попнтки  уличной  расправн  надь  „кра- 
мольниками“  и даже  плани  контрь  - покушеній  на 
предполагаемнхь  „вождей  крамолн“,  вертівшіеся  вь 
сред'й  такь  назнваемой  „Свяпіенной  Друяшнн“,  т.  е. 
маленькія  пока  подобія  расправь  сь  протестантами  вь 
апоху  Вареоломеевской  ночи,  да  конспирацШ  Св.  Ка- 
толической  Лиги. 

Всі  ати  факти  доказнваїоть,  по  крайней  мірі,  что 
убійства  представляють  для  политическихь  партій 
орудіе  обоюдоострое,  а потому  и мало  надежное  для 
діла  изміненія  извістнаго  политическаго  порядки  и 
установленія  другого.  Мало  того,  факти  ати,  по  на- 
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шему  мн-бнію,  дають  основаніе  ожидать,  что  вь  Россіи, 
(вь  которой  правительство  теперь  такь  напоминаеть 
неаполитанскихь  Бурбоновь),  монархическая  реакція 
вь  трудннхь  для  нея  обстоятельствахь  сама  прибіг- 
неть  кь  политическимь  убійствамь  и кь  расправамь 
какихь  нибудь  московскихь  мясниковь,  а потому  мн 
думаемь,  что  участники  организованной  борьбьі  за 
политическую  свободу  вь  Россіи,  ВМІіСТО  того,  чтобь 
увлекаться  обоюдоострою  политикой  страстей  и не- 
посредственннхь  чувствь,  доляшьі  заблаговременно 
приготовиться  кь  парализированію  подобннхь  вьіпіе- 
упомянутнмь  пріемовь  реакцій:  піирокой  пропагандой 
истинно  свободннхь  политическихь  идей  и прочной 
организаціей  для  защитьі  свободннхь  учрежденій. 
(Внпіе,  на  стр.  70,  уже  бнло  замічено,  насколько 
послідняя  зави  сить  оть  децентрализаціи  представи- 
тельнаго  правленій). 

Кь  статьі  IV,  § 5.  Лучшимь  приміромь  гибель- 
ности  для  странн  положенія,  когда  военннй  классь, 
даже  заключающій  вь  себі  елементьі  либеральньїе,  счи- 
таеть  себя  вь  праві  рішать  политическія  діла  странн, 
представляеть  изь  себя  Испанія,  которая  вь  теченіе 
всего  XIX  столітія  переходить  оть  либеральннхь 
переворотовь  кь  реакціонннмь  и вь  которой  поли- 
тическая  нравственность  именно  военнаго  класса,  ви- 
соко поднявшаяся  бнло  во  время  войнь  за  освобож- 
деніе  оть  Наполеона,  дошла  теперь  до  самой  низкой 
степени.  Противоположннй  примірь  представляють 
Сіверо-Американскіе  Соединеннне  Штати,  которнхь 
населенія,  хотя  и должнн  бнли  во  время  войнн  за 
освобожденіе  виділить  изь  себя  военннй  злементь, 
но  удержали  его  вь  законной  роли,  постановивь 
принципомь  своихь  конституцій  положенія,  вь  роді 
слідующаго ; „во  всякихь  случаяхь  и во  всякое 
время  воєнная  сила  должна  бнть  вполні  подчи- 
нена  власті!  гражданской  и управляема  ею“.  (§  20 
конституцій  шт.  Делавера.  Подобное  вь  конститу- 
ціяхь  Массачузеттса,  Мерилендь,  Виргиніи,  Сів.  Ка- 
ролинн  и др.). 
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Таковн  соображенія,  которня  казались  намь  необ- 
ходимнми  для  раз^ясненія  и поддержки  различннхь 
полояїєній  представленнаго  внше  проекта  Устава.  Вь 
заключеніе  считаемь  нелишним’ь  сказать  нісколько 
слов-ь  обт.  общей  практической  его  ц-йлесообразности, 
относительно  которой  мьі  предвидимлі  сомнінія  даже 
со  сторони  МНОГИХ'Ь  изь  тіхв,  кто  одобрили  би  тео- 
рИТИЧеСКІЯ  ПОЛОЖеНІЯ  ЗТОГО  проекта  ВТ)  Ц'ЬЛОМ'Ь  или 

вь  частности. 

НІТТ)  никакого  СОМНІНІЯ,  ЧТО  проектть  ЗТОТТ),  для 
своего  осуществленія,  предполагаеть  организацію  до- 
вольно  обширную  по  составу  своєму,  знергическую  я 
настойчивую  по  діятельности,  и при  томп  в-ь  теченіе 
довольно  значительнаго  промежутка*  времени.  Судя  по 
ПриМ'Ьру  полнтической  ЖИЗНИ  ДруГИХТ)  ГОСударСТВТ) 
Европн,  зтоть  промежутоки  слідуеть  опред'Ьлить  ліЬть 
вв  10 — 15,  при  достаточно  еще  благопріятнихв  усло- 
віяхи.  Ми  не  обольщаемв  себя  надеждою,  что  пред- 
полагаемая  нами  организація  можеть  сразу  же  стать 
настолько  обширною,  насколько  ато  необходимо  для 
скорійшаго  осупіествленія  если  не  всіхв,  то  хоть 
важнійшихв  изв  наміченнихв  вв  напіемв  проект'Ь 
политико  - соціальннхв  цілей.  Напротивв  того,  ми 
ояхидаемв,  что  самая  сложность  атого  проекта,  необхо- 
димость  для  его  осуществленія  обпіирннхв  средствв 
и продолжительной  діятельности  оттолкнетв  отв  него 
многочисленнне  ряди  тіхв,  кто  при  всіхв  добрнхв 
наміреніяхв  отличается  свойствами,  которня  необ- 
ходимо долженв  бьілв  развить  вв  населеніяхв  Россіи 
долгій  гнетв  царскаго  деспотизма  и централизаціи:  а 
именно,  св  одной  сторони,  недовірчивою  пассивностью, 
а св  другой  — лихорадочною  нетерпіливостью,  вв 
обоихв  же  случаяхв  узко-ампирическою  практичностью. 

На  сомнінія,  которня  истекаютв  св  первой  сторони, 
ми  скажемв,  что  все,  происходящее  на  напіихв  гла- 
захв  вв  послідніе  годи  вв  общественной  ЖИЗНИ  Рос- 
сіи, показнваетв  ясно  невозможность  для  атой  странн 
оставаться  при  ннніпінемв  политическомв  и соціаль- 
номв  порядкі,  а равно  и то,  что  страна  ата  не  внй- 
детв  изв  атого  порядка  (ьіс!)  безв  анергическаго  дій- 
ствія  самого  населенія  кв  его  изміненію.  А потому 
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ішслящим'ь  людямі)  вь  Россіи  остается  пли  безотла- 
гательно  приступить  кь  такому  дійствію,  пли  тер- 
піть на  себі  и на  дітяхь  своихь  всі  послідствія 
своей  пассивности.  Не  заходя  далеко,  — уже  передь 
послідней  Балкан  ской  войной,  множество  людей, 
зрілихн  возрастомь,  СОСТОЯТеЛЬННХ'Ь  И ВЛІЯТелЬННХТ) 
вть  извістньїх'ь  кругахь,  сознавало  необходпмость 
большей  части  реформи,  которня  наміченн  ви  на- 
шеми  проекті,  и многіе  даже  внсказали  ато  сознаніе 
прямо  или  косвенно  ви  печати  и ви  собраніяхи,  но 
только  поди  разньїми  предлогами  не  приступили  ки 
органпзованннми  п настойчивьіми  дійствіями  для 
практическаго  осуществленія  свопхи  идей.  Си  тіхи 
пори  уже  прошла  семь  літи,  половина  срока,  кото- 
рнй  мояїно  назвать  періодоми  діятельности  полити- 
ческаго  поколінія  и которнй  предположени  нами 
для  діятельности  нашого  политіїческаго  ббш,естваІ 
На  сомнінія  со  сторони  практицизма  нетерпіли- 
ваго,  которнй  соглашается  дійствовать  только  тогда, 
когда  они  предполагаети  немедленное  осуществленіе 
широкаго  плана,  а иногда  и мечтьі,  или  же  хочети 
видіть  немедленнне,  нагляднне  результати  своей 
діятельности,  хотя  би  направленной  только  на  одно 
явленіе,  или  даже  на  одно  лицо,  ми  отвітими  тоже 
указаніеми  на  послідніе  годи  ви  Россіи,  когда  столько 
мечтаній  сказались  неосуш,ествленними  и столько  от- 
дільннхи  практическихи  дійствій,  даже  моментально 
удавшихся,  сказались  ви  суш,ности  безрезультатними, 
потому  прежде  всего,  что  они  являлись  узко-практич- 
ннми,  не  соображенннми  си  цілою  системой  дійствій, 
расчитанннхи  не  на  одини  моменти,  не  на  одну  ка- 
тегорію явленій.  А между  тіми,  пока  разбивались 
мечтьі,  да  совершались  опити  узкаго  практицизма, 
ушло  время  ничуть  не  меньшее,  чіми  то,  какое 
нужно  би  било  для  систематическаго  дійствія  по 
плану,  соображенному  столько  же  си  реальними  усло- 
віями  даннаго  временп  и міста,  сколько  и си  пер- 
спективою общаго  движенія  цнвилизованннхи  страни. 

Каки  би  ни  малочислени  били  вначалі  круги  лици, 
которня  би  задались  цілью  политической  діятель- 
ности по  подобному  плану,  сколь  би  ни  мало  замітно 
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бьіло  начало  ихг  діятельностн,  но  сознателрііное  н 
неуклонное  исполненіе  отого  плана,  по  истеченш  из- 
віістнаго  времени,  не  преминеть  повести  за  собою 
осязательнне  іілодн,  которнхв  не  в-ь  состоянш  дать 
ни  пассивная,  ни  торопливая  ампиричность.  Ііовто- 
ряем-ь,  что  и та,  и другая  в'ь  наших'ь  глазахь  слипі- 
комг  натуральнн  вь  населеній  Россін,  а потому  ми 
напередть  знаемТ),  что  несмотря  на  то,  что  полнтиче- 
скія  идеп,  которьш  легли  вь  основаніе  нашого  про- 
екта  разділяются  восьма  многими  изь  нашихь  со- 
отеч’ественниковь,  практическая  сторона  атого  проекта, 
т е предполагаемое  нами  полптнческое  обш,ество  и 
его  способи  д-Ьйотвій,  какь  слипіком'ь  непохожіе  на 
обичное  поведете  и д'Ьятельность  различннхь  обще- 
ственних'ь  круговь  В’ь  Россіи,  не  могуть  стать  очеиь 
популярни  сразу.  Но  мьі  всетакп  не  сомн'вваемся  вь 
возможности  усп'Ьха  предполагаемаго  нами  политпче- 
скаго  общества,  какь  бьі  ни  малочислень  бнль  вначаль 
составь  его,  ііміія  вь  виду  законь,  в'Ьрность  котораго 
била  столько  разь  оправдана  вь  исторіи  и котории 
очень  хорошо  виражень  вь  сл'Ьдуїощихь  словахь 

Нрнеста  Ренана;  . 

Не  тоуеп  (і’ауоіг  гаІ80п  с1ап8  Рауеніг  Є8І,  а сеіЛате8 
Ьеиге8,  СІЄ  замоіг  8е  ге8Ір;пег  а еіге  сіетойе.  (Чтобь 
восторя^ествовать  вь  будущемь,  нужно,  вь  нзв'Бстния 
минути,  им'Ьть  терп'Ьніе  побить  не  вь  мод'Ь). 
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